
  OBAMA  Y  SU  SITUACION  ESTRATEGICA  ANTE  EL SISTEMA  INDUSTRIAL   
-   MILITAR    DE  LOS    EE  UU 
 
Queda  claro  que  la  opinión  pública  mundial,  en general,  y  estadounidense,   en  
particular,  siguen  paso  a  paso  y puntualmente  todo  el  desarrollo  de  las  medidas  del  
nuevo  gobierno  de  OBAMA  para  desentrañar  la  pesada herencia  dejada por BUSH  a  
su sucesor  en el campo económico.   
Nosotros  trataremos    de  evidenciar  lo  que  ocurrió  y  ocurre  en  el  campo  de  la  
seguridad  y  de  las  fuerzas  armadas  en  los EE  UU.  Previamente  a  la   toma  de  
posesión  de  su  cargo  el  20  de enero  de  2009,  OBAMA  había  expresado  su  
pensamiento  sobre  aspectos  estratégicos  en  varias  oportunidades: 
1.  Durante  su  campaña  presidencial  prometió  hacer  evacuar  de  IRAQ   los  efectivos  
militares   en  un  plazo  de  16  meses  a  partir  de  su  asunción.   Esto  dio  inicio  a  una 
sorda confrontación  entre el  candidato  y  el  comando  militar  estadounidense. 
2.  En  su discurso  pronunciado  el  15  de  julio  de  2008  OBAMA  dio  los fundamentos  
a  favor  de  una  rápida  retirada  de  IRAQ  ya  que  la  permanencia  “nos  aparta  de  las  
amenazas que debemos  afrontar  y  de  las  numerosas  ocasiones  que  podríamos  
aprovechar.  Esta guerra  debilita  nuestra  seguridad,  nuestra  posición  en  el  mundo,  
nuestros  efectivos,  nuestra  economía  y  agota los recursos necesarios  para  afrontar  los 
desafíos  del nuevo  siglo.”  Todo  esto  hacía  pensar  en  un nuevo   concepto  estratégico  
estadounidense  y  la marcha  hacia  una  época  más  libre  de  opresiones  por  los apetitos  
imperiales. 
3.  El  14   de  julio  de  2008   escribió   en  “The  New  York   Times”  que  su  plan  militar   
implicaría  ajustes estratégicos  y  que  consultaría  a  los jefes  castrenses   en el  teatro de  
operaciones,  así  como  al gobierno iraquí  para asegurarse   que  los efectivos militares 
fueran retirados  con total seguridad . 
Durante  la conferencia de prensa  donde efectuó  esas declaraciones  y  ante  algunas  
preguntas  respondió: “el  rol  del  Presidente es  notificar  a  los generales cual  es  su 
misión  y  la  de  éstos,  ejecutarla”. 
Pocos  días  después    el  ex   comandante  de   las  fuerzas,  general  DAVID  PETRAEUS,  
en  BAGDAD,  rechazó  los  argumentos  de  OBAMA a  favor de una  retirada  
condicional  de  las  fuerzas  y  expresó  que  él  adoptaría  su  resolución  sobre  la  base  de  
su  propia evaluación   de  la situación. 
4.  Mientras  todo esto ocurría,  se esperaba  el fin  del  Acuerdo  sobre  el Estatuto  de  las  
Fuerzas,  conocido  con  las  siglas  SOFA  (Status  of  Forces  Agreement),  referido  a la  
presencia   militar   estadounidense    en  IRAQ,  luego de que  expirase  el   mandato  de  la  
ONU  el  31  de diciembre  de  2008.  Las  partes,  representadas  por CONDOLEZZA 
RICE  y  el canciller  iraquí  HOSHYAR  ZEBARI,  concluyeron  que  había     dos  
acuerdos  en cuestión.  Uno   era  un  acuerdo  marco  estratégico  que permitiría  que  la  
coalición  continuara  desarrollando operaciones  militares   en IRAQ  reemplazando  el  
mandato  de  la ONU  y  que   permitiría  al  gobierno iraquí   la  capacidad  de determinar  
si  habría   o  no fuerzas  armadas  extranjeras  en  su territorio.   El  otro acuerdo  sería  el 
que  estableciera  el status  de  quien  decidiría  el empleo  de  las fuerzas  militares  de  los  
EE  UU  mientras  sirvieran  en  IRAQ. 
Dijeron  los representantes  norteamericanos:  “La meta  de los  EE  UU  como  la  de  
IRAQ   es  que las  fuerzas de  seguridad  iraquíes  sean  capaces  de  ejecutar  más  
liderazgo   en  las misiones de combate   y  que las  de EE  UU  puedan  tener  un  papel  
más  bien  de  supervisión.”  El  repliegue  de  las  fuerzas estadounidenses  de  IRAQ  
formará parte  de  un  programa  desarrollado  por el SOFA  el  cual  exige   que  las  tropas  
sean  replegadas  para  diciembre de 2011. 
5.  A   mediados  de agosto  de 2008,  BUSH  repetía que la  retirada  y  las  fechas pactadas  
eran   sólo  “orientativas   y  por   ello  sujetas  a condiciones.”  Contra todo lo  esperado,  
el  Primer  Ministro Iraquí    NURI  AL  -  MALIKI   impuso  a  BUSH   la  aceptación  de  
la  retirada  completa  no  sólo  de  los  efectivos  de combate,  sino  de todos los  no  
combatientes  antes de  fines  de 2011.  También  exigió  la retirada  militar extranjera  de  
las  ciudades  no más  allá  de  junio  de 2009  y  su reagrupamiento  en bases   acordadas  
con  BAGDAD,  ubicadas  fuera  de las  ciudades. 
6.  Finalmente  el  SOFA  fue firmado  por  BUSH  el  6   de  noviembre de  2008.  En  él se  
exige  que EE  UU    establezca  un  calendario  detallado  para una retirada total    y  crea  
los mecanismos  y   acuerdos  para  reducir  el personal militar  remanente  de  los EE  UU  
en el período  en cuestión.  Prohíbe  a   los efectivos  estadounidenses  operar  en  el  país  
sin  la aprobación   y coordinación  iraquí,  así como  encarcelar  personas  sin  orden  de  
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un  tribunal local.  Prohíbe  en forma absoluta  utilizar  el espacio  aéreo  y  terrestre de 
IRAQ  para  lanzar ataques contra otros países. 
7.  Cuando  OBAMA  ganó  la  elección,   su calendario  de  retirada,  expresado  en  sus 
discursos  de candidato,  acordaba  plenamente  con  las  previsiones  del SOFA.  Más  aún,  
la solución  de  la guerra regional  surgiría  -  expresaba  -  del empleo  final  de  los  
efectivos  de la coalición  armada  por  EE  UU  con  la OTAN,  atacando  desde 
PAKISTÁN  el norte  de  AFGANISTAN,  previo  un  aferramiento frontal  de  los 
efectivos talibanes  en  esa región  por  parte de  las fuerzas  combinadas.  Para  ello  se  
reforzarían  los  efectivos  norteamericanos en  la región  en  un número  apreciado  en  
30.000   hombres  y  habría refuerzos  significativos  de  los contingentes  de  sus aliados  
OTAN  en  la zona,  que ya hoy dispone  de  más  de  70.000  efectivos.  Se apreciaba  que  
esos refuerzos  para AFGANISTAN  serían  retirados de IRAQ.   En  consonancia   con  
esa nueva  línea  estratégica,  a mediados  de  2008,   la  diplomacia norteamericana  
impulsó  un mayor acercamiento  con  la  INDIA,  rival permanente  de PAKISTAN  por el 
problema de  CACHEMIRA,  a  fin de  que  los  pakistaníes  no  opusieran  una  firme  
oposición  a  la utilización   de  la parte  norte de su territorio  por  parte de la  coalición  
que  amenazara reductos  de  los talibanes  al norte  de  AFGANISTAN.    
En  esa línea,  en  julio  de 2008,  fuerzas  especiales  estadounidenses  penetraron  desde  el 
norte de PAKISTAN  en  territorio afgano  sin  la aprobación  del gobierno  de 
ISLAMABAD.  Siguieron a esa violación  un asalto terrestre y  22  ataques aéreos   y  con  
misiles  en  WAZIRISTAN  NORTE  y   SUR  considerados  como  “puertos  de paz”  para  
AL  QAEDA  y  los talibanes  y  lugar ideal  para  el reclutamiento  de  yihadistas    y  uno  
de  los  escasos  lugares  de  no  enfrentamiento entre  el ejército paquistaní  y  los  
talibanes.   La  nueva  operación  parecía estar  en marcha. 
8.  Poco  después  de  la histórica victoria electoral  de OBAMA  comenzó una  sorda  
confrontación  de  éste  con  el comando militar  norteamericano,  cabeza visible  de  lo  que 
alguna  vez  el ex  -  presidente EISENHOWER  calificó  como  el  “COMPLEJO  
INDUSTRIAL  -  MILITAR  DE  LOS EE  UU”  advirtiendo,  cuando  se  retiraba  de  la 
función  pública,  del  enorme  poder  que  había  acumulado  y  su creciente  influencia  en  
los acontecimientos  políticos  de  ese país. 
Para  tener  una  idea  aproximada  de   la magnitud  de ese  poder  y  sobre   la base  de  lo  
que informó   la  llamada  COMMISSION  ON  REVIEW  OF  OVERSEAS    MILITARY  
FACILITY  STRUCTURE OF THE  USA,  ese  país dispone de 450.000  efectivos  
militares  en el  mundo,  casi  la  mitad  empeñada  en  situaciones  de combate,  cuenta con  
825  instalaciones  militares  en diversos lugares  del  planeta  (15  grandes,  19  medios  y  
826  de  menor  volumen),   5  comandos  funcionales   (entre ellos  los tristemente  
célebres  Comando Sur  y  la  IV  Flota)  y  5  comandos  geográficos,  a los cuales se  ha  
agregado  el  recientemente creado  AFRICOM.   El  presupuesto de defensa es 15  veces  
mayor  que el destinado al Departamento  de Estado,  y el PENTAGONO   dispone  de 200  
veces  la  cantidad  de  personal  de ese Departamento.   Los militares supervisan  más  del 
20%  de  la  asistencia  externa  destinada a fondos  para  el desarrollo   y  disponen   de  
grandes sumas para  financiar  centros de investigación  para implementar  las  políticas  
que  imponen  y   /   o  para corromper  funcionarios.   En  cuanto a  la parte industrial del 
proyecto  su  magnitud  no puede  ser  descripta,  pues sólo  la industria  de  armamentos 
mueve cifras siderales.   
En  conclusión,  parafraseando  a  EISENHOWER,  un  gran  poder  en  desarrollo  y  en 
capacidad  de imponer  de  cualquier  manera  sus  objetivos. 
9.  En  primer   lugar  había   que  hacer  conocer  al  nuevo mandatario electo  cuál  era  la 
estrategia nacional  en curso  para  lograr  que los  EE  UU  fueran  la primer potencia  
mundial y  mantener  esa    situación   en forma  indefinida.   Esta  estrategia consiste  en  
disponer  de  un  complejo  industrial   -   militar  de  la magnitud existente  y  un   
despliegue  de  fuerzas   que asegure  el  control  permanente   de  los  recursos  naturales 
estratégicos  para  utilizarlos  en  función  de   las  necesidades  de  aquel complejo   
industrial   en los momentos requeridos.    
Por  distintos  medios  hemos recibido   la  información  de   que  se   le  expresó  al  
mandatario  electo  que  la ocupación  de  IRAQ    y  el mantenimiento  efectivo  de  una  
guarnición   militar operacional  en  ese país, constituyó  una  exigencia  imprescindible  
para  asegurar   el  control  y  libre disponibilidad  de  los  hidrocarburos  de la región  del  
GOLFO PERSICO,  controlando  las  influencias  desfavorables  que podían hacerse sentir 
provenientes   de  IRAN, SIRIA,   PAKISTAN,  AFGANISTAN,  y  aún  de  las  que  
podían  hacer  sentir  RUSIA  y   CHINA  a  través  de   UZBEKISTAN,  AZERBAIYAN,   
KAZAJSTAN  o   KIRGUIZTAN.   Este  control  se   podía   hacer   muy  efectivo  desde 
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IRAQ   y  tranquilizaría  a   los aliados  /   proveedores de  KUWAIT,   ARABIA  
SAUDITA,  BAHREIN,   QATAR,  LA  UNION   DE EMIRATOS   ARABES  y   las  
regiones adyacentes.  Esta  gran guarnición  militar  fue conquistada  tras ingentes esfuerzos  
y el sacrificio  de muchas  vidas   y  abandonarla  sin  más,  sería  muy peligroso  para el  
mantenimiento   del control  logrado,   máxime   que  a  los  oponentes naturales  podría  
sumarse  la  INDIA   por  su  impresionante   crecimiento regional. 
10.   Cuando  OBAMA  fue elegido,   su  plan de retirada  de IRAQ  de   16   meses,  
acordaba  con  las  previsiones  del SOFA  y  las aspiraciones  del gobierno  iraquí.   Pero  
el   comando  del  “COMPLEJO”   estaba  lejos  de  esos acuerdos.  Rápidamente operó  de 
manera   que   quedó  claro  que  iban  a  maniobrar  para  no cumplir  lo   prometido  por el 
candidato  triunfante  y   por   lo  ya acordado.  El   7   de  noviembre  de  2008   el  diario  
“Time  Magazine”     reproducía   un   comunicado del  nuevo  comandante   de  las fuerzas 
en  IRAQ ,   el  general   RAYMOND  ODIERNO,  que  afirmó   que  la  retirada  debía   
efectuarse  “lentamente,   de forma  deliberada, de  manera  de  no perder  lo  que  se  ha  
ganado”    y  que   iba   a  aconsejar  a  OBAMA  “rever  su  promesa  de campaña   de   
retirar   todas  las  tropas  de  combate  estadounidenses   de  IRAQ  de  aquí  a  mediados  
de  2010.”  
El   10 de  noviembre  de 2008   el  almirante  MICHAEL  MULLEN,  comandante  del   
Estado  Mayor  Conjunto,    afirmaba desde  el  PENTAGONO  a  “The   Washington   
Post”    que  se  oponía   al plan  de retirada  de OBAMA,  al  que  consideraba  peligroso,   
y  apoyaba   la  opinión   del  Ejército  que   decía   que   las reducciones  de  efectivos   
debían  depender  de  la situación   sobre el  terreno.   El  mismo   diario  opinaba   que el  
conflicto  entre   el  Presidente   y   los  altos  jefes militares   sería  inevitable  si  OBAMA  
presionaba   para   que se  efectuara  la  retirada  de dos  Brigadas  al  mes,   tal como  lo   
había expresado   en su  sitio   de  Internet   pocos días después de  la elección. 
El   16  de  noviembre   de  2008  y en rueda de prensa  el  almirante  MULLEN,   en un  
abierto  desafío   a  la  opinión   del electo  Presidente,   dijo   que su  intención   era  
aconsejar a  OBAMA   para  que programara  la  retirada  en  función  de los 
acontecimientos   de  la  región.   
El   día   de  la  firma  del  SOFA,   “The  Washington   Post”  informaba   que el 
PENTAGONO  apreciaba  que si  bien  el  Acuerdo  les  permitía  replegar  150.000  
efectivos   sin  problemas,   tal  retirada  sólo   debía   tener  lugar  si  las condiciones  lo  
justificaban  y  que  ese condicionamiento  debería  figurar  en el  Acuerdo.   Trascendió  
que  a  fines   de  noviembre de 2008   la  ADMINISTRACION  BUSH  había  adoptado  
secretamente  interpretaciones  del  SOFA  que establecían  que    la  prohibición   de  
atacar  con fuerzas  de  EE  UU  otros  países,  partiendo  de  las bases  remanentes  que  
permanecerían  en  IRAQ   luego  de  la retirada,  debía  relativizarse.   Se   había  previsto  
alegar   “la  legítima  defensa”,  mencionada en  el  Acuerdo,   como   instrumento   para  
justificar  todo  ataque  contra objetivos   situados  en  SIRIA  e IRAN,  sin  previa  
autorización  del gobierno iraquí.    Todo  ello   pese  a que   la  prohibición  de   ataques  a  
otro   país  en  el  SOFA   es absoluto  e incondicional. 
El  4  de diciembre   de   2008,   en  el  diario   “The  New  York  Times”  transcendió  la  
información  de que el PENTAGONO  proponía  “cambiar  la denominación  de  unidades  
de  combate”  por  la  de “ unidades  de formación  y  apoyo  a  los  iraquíes”.  De  esa  
manera  y  enmascaradas  en  esa  denominación   podrían  estar  rápidamente  disponibles  
para  operaciones  ilegales  de cualquier tipo.   El  mismo  artículo  decía   que  el  
PENTAGONO   proyectaba   mantener  en IRAQ  aproximadamente  70.000   efectivos   
norteamericanos   “por   un   largo período,  incluso  hasta  después  de 2011.” 
11.  El  20 de  enero  de  2009  asumió   OBAMA  y  en su discurso  inicial  no  dio   
ninguna  precisión   sobre  el  rumbo de su  política  de defensa   y  menos recordó   sus  
promesas  preelectorales.  Dijo:  “la   nación  está   en  guerra;   en tal  situación   el  
instrumento  militar  es  esencial.”  Pero  subrayó   que  “nuestro  poder  es  mayor  cuanto  
más  prudente es  y  nuestra  seguridad  emana  de lo justo  de  nuestra  causa,  de  la  
fuerza  de nuestro ejemplo  y  de  las  cualidades  de  la humildad  y la moderación.”  
Prometió  una  participación  activa  de  los  EE  UU   en  “una nueva era de  paz,  lo cual  
exige  más  diálogo,  consulta,  negociación  y diplomacia.” 
Sus  primeras  medidas   en el  sector  se  refirieron  a  dar  fin  a  los  procedimientos 
ilegales  que  ofendían  la dignidad  humana   y  que se efectuaban   en  centros  de  
detención  clandestinos  con  el  conocimiento y apoyo  del  anterior  gobierno  y   aún  con  
apoyo  legal  a  los  torturadores.   Sobre   el  plan   antes  mencionado, ni   una  palabra.  En  
cambio  el  grupo  de  los   “HALCONES”  como  se  identifica  a las  cabezas  del  
COMPLEJO    INDUSTRIAL    -   MILITAR  operó  sin tregua, enfrentando  al Presidente  
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+con  una  exhibición  de  su determinación   de  mantener  en IRAQ   un  curso  de  acción  
en  total contradicción  con  su  política  y  con  lo  acordado en  el  SOFA con el gobierno  
iraquí. 
OBAMA  no  pudo  resistir  la  enorme  presión  que  aún  su  propio  partido ejerció  sobre 
él y  tuvo  que ratificar  a   ROBERT  GATES  como   Secretario  de  Defensa   al  frente  
del  PENTAGONO.   Esa  enorme  presión   fue evidenciada por  “The New York  Times”  
cuando   24  horas después  de  la  asunción  expresaba:  “el   mantenimiento  de GATES  
era pedido  públicamente  por  periodistas   y comentaristas  y  con más calma  por  
miembros del  Partido  Demócrata   con suma  influencia en el  Congreso.”   Para justificar  
semejante  atropello  a la  razón  se  intentó  una justificación  pública  de  esta  demanda 
sin   precedentes;  por  la necesidad  de dar  continuidad y  estabilidad  a  la defensa 
mientras  los  EE  UU  estuvieran empeñados  en dos guerras.   Pero el  argumento básico  
fue  político,  los  demócratas pensaban  que era  cierta su supuesta  fragilidad  en aspectos  
de  seguridad  nacional   y  para  cubrirla   preferían  ratificar  a GATES  un  “experto”  
republicano.   Conviene  recordar  que los republicanos fueron  los autores  de  los  
tristemente  célebres   “DOCUMENTOS  SANTA  FE”  que reglaron  la  política   de 
seguridad   norteamericana  durante los últimos  25   años. 
12.  Resulta   aleccionador  el significado de  la ratificación   de  GATES.   Sin  titubear  se  
opuso al Plan de retirada  de  OBAMA  y  al SOFA  y  su  concomitancia  con  el Alto  
Mando   Militar  y  el compromiso   de   sus   componentes   -   de  buscar  que ambos  
objetivos   de   la  nueva administración  queden  obsoletos   -  tendrán  en consecuencia  el  
resultado  de prolongar indefinidamente  la ocupación   militar  de  IRAQ.   Por  más  
declaraciones  que OBAMA   haga  en  adelante,  no  quedan  dudas  de  que el  control    
de  este  conflicto  ya  pasó   de   la  CASA  BLANCA  al  PENTAGONO ,  donde  ya se 
confirmó   como   Subsecretario  a  WILLIAM  LYNN,  conocido  como   el principal  
gestor  de  la firma  RAYTHEON  que es  una de las  mayores  empresas productoras  de 
armamentos  y  que   se   ha visto  involucrada   en casos  de  corrupción   y  que está  
también   relacionada  con   la instalación   del  sistema  de vigilancia   amazónico.   La 
forma  de  operar  de la cúpula  del “COMPLEJO”   para  el  logro  de  sus objetivos   es 
una  clase  magistral  de  cómo   actuar  en  todos  los  ámbitos para  no  ceder  ni  un  ápice  
del  poder tan trabajosamente  conquistado. 
Todo   el operativo   para restarle  poder  de decisión  al  Ejecutivo  ha tenido su correlato  
en el  sector   económico   -  social  y basta observar   la nómina   de “asesores”   impuestos 
a  OBAMA  para  concluir   que  “todo  está   como  era entonces”  y  “que algo está 
podrido en Dinamarca.”  El  selecto grupo  está integrado, entre  otros,   por    TIMOTHY  
GEITHNER,  Secretario de  Hacienda ,  trabajó  en  el  FMI,   fue  Presidente  de la Reserva  
Federal   (FED)   bajo  BUSH;   el enlace  entre la  FED  y  WALL   STREET  y  supervisó  
la   adquisición  del   AIG   (American   International  Group)   por  el gobierno  y  de 
BEAN  STEAM  por  JP  MORGAN CHASE; LAWRENCE  SUMMERS,  Jefe  del  
Consejo  Económico  Social,    y  ROBERT  RUBIN, ex  Secretarios  del  Tesoro;   PAUL  
VOLCKER,  ex  Secretario de  la  FED;   ERICH  SCHMIDT,  Presidente  de  GOOGLE; 
WARREN   BUFFET,   inversionista  multimillonario;   WILLIAM DALEY,  ex   
Secretario  de Comercio;  ROEL CAMPOS y  WILLIAM  DONALDSON,  ex  
Comisionado y  ex   Presidente    de  la   Comisión  de  Valores  respectivamente;  ROGER 
FERGUSON,  ex Vicepresidente  de la  Junta de  Gobernadores  de  la  FED;   ANNE  
MULCAHY,  Presidenta de XEROX;   RICHARD  PARSONS,  Presidente  de  TIME   
WARNER;  ROBERT  REICH,  ex  Secretario  de Trabajo;   LAURA  TYSON,  ex  
Presidenta  del  Consejo  de Asesores Económicos;    PENNY  PRITZKER,   Presidenta  de  
una división   de la  cadena hotelera  HYATT.    Si  se  observa  la  lista  en detalle,  está 
compuesta por  ex funcionarios de BUSH,  de  la  Administración  CLINTON,  ejecutivos  
de importantes  firmas  e  inversionistas, aunque  también  hay    académicos,  ex  
congresales   y  funcionarios.   Como   dicen  los   EVANGELIOS:   “Por   sus   frutos  los 
conoceréis”. 
13.  En  los  primeros  días  del  accionar    de   OBAMA  al  frente  del  Poder  Ejecutivo  
han  ocurrido  los  siguientes hechos: 
-  El  nuevo  Presidente  resolvió  el levantamiento  de  la  prisión  clandestina  de 
GUANTANAMO  y  prohibió  expresamente  el uso  de  la tortura para obtener  
información. 
-  Avaló  la continuidad  de ataques  en  PAKISTAN  en el primer operativo  ejecutado  
luego  de su toma  de posesión.   Luego  un   avión  teledirigido  (DRONE)  operado  por  la 
CIA  lanzó  dos misiles en la región  norte  de  PAKISTAN  y  AFGANISTAN,  
ocasionando la muerte  de  15  personas. 
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-  El  27  de enero de 2009  OBAMA  expresó: “AFGANISTAN es  el principal desafío  
militar  que confronta   EE  UU  en  su determinación  de  aplacar  una  agresiva    
insurgencia talibán.” 
-  El confirmado  Secretario de Defensa,  en  esa misma fecha,  en  una reunión  con  la  
Comisión  de  las  FF  AA  del  Senado expresó:  “El  presidente  ha  dejado  claro  que el 
teatro  de  operaciones  de AFGANISTAN debe  ser  nuestra prioridad   militar  
fundamental en  el extranjero.”  Afirmó  que los  planificadores  del  PENTAGONO  
estaban  delineando  varios  escenarios  para terminar  la participación  activa del  ejército  
de  EE  UU  en  IRAQ  y  que OBAMA  se reuniría  con   la   Junta de  Jefes de Estado  
Mayor  para analizarlos,  y  agregó:  “Creo  que  el  Presidente  tendrá la oportunidad  de  
escuchar atentamente  de  sus  comandantes  lo  que  se  puede  lograr  y  de los  riesgos  a  
cada  una  de las  opciones.” 
-  El  Presidente  de  la   Comisión  de  las  FF  AA   del  Senado,  CARL  LEVIN  
(Demócrata)  expresó:  “Los  desafíos  que el  Departamento  de  Defensa  confronta,  tanto 
a nivel interno  como  en el extranjero   son  extraordinarios.   Principalmente  
cambiaremos  el  énfasis  y el equilibrio  entre  dos guerras simultáneas,  replegándonos  
de  IRAQ  al  aumentar  la presencia  en AFGANISTAN.”   El  Senador  JOHN  MC  CAIN  
(  ex  candidato  republicano)  en  esa  Comisión,  se  hizo  eco  de  las  palabras  de LEVIN  
y  manifestó:  “en  todas  estas áreas  y en otras  nos enfrentamos   a enormes  y difíciles 
decisiones.”   Habló  luego  GATES  y  expresó:  “La coordinación de esfuerzos  
internacionales  en  AFGANISTAN  debe  ser  mejorada  para  ser  efectiva y  duradera.   
Hay  más  de 40  países, cientos  de  organizaciones   no gubernamentales,  universidades,  
bancos  de desarrollo,   la ONU,  la  Unión  Europea,  la OTAN  y  otros.  Todos  trabajan  
para  ayudar  a  un  país  abrumado  por   una pobreza aplastante,  una  corrupción  
alimentada  por  las  drogas,  una  insurgencia desalmada   y  resistente  y  extremistas  
violentos de  toda clase,  entre los  que está  AL QAEDA….   Se están  realizando  
evaluaciones  para  integrar  y  unificar  estos  diversos  esfuerzos.” 
 
Decimos  nosotros:  Este  es  el resultado  de  la GUERRA  PREVENTIVA  desatada  por  
los EE  UU,  rompiendo  todas las  normas  del  Sistema  Internacional,  obligando  por 
coacción  o conveniencia  material  a secundarlo  en esta desgraciada aventura  y  que ahora  
-  que ha  sido  “santificada”  por  el  Consejo  de  Seguridad   de   la ONU  -  pretende  
ampliarse  en más de  150.000  efectivos  entre  los  norteamericanos  y los  que ponga  la 
OTAN  (No  olvidar  que  nosotros,  los argentinos,  seguimos  siendo  ALIADOS  
EXTRA  OTAN,  como  lo consiguió  el  ínclito  MENEM,  y  que en cualquier  
momento  se  nos  requerirá  el  envío   “humanitario”  de  efectivos  a la región,  como  
ocurrió  en  el  caso  de  KOSOVO,  donde  todavía permanece  un contingente).   
 
14.  Al referirse  a  IRAQ  manifestó GATES:   “El  repliegue  de las  fuerzas 
estadounidenses  de  IRAQ forma  actualmente parte  de un  programa  aprobado  por el  
SOFA. …  es  un  punto  de  partida,  una  indicación   firme  de que la participación  
militar  nuestra está disminuyendo.”    
15.   Resulta  interesante  que  al  referirse  a  los  asuntos de seguridad  que tiene en cuenta  
la actual conducción  del PENTAGONO,   ROBERT GATES  ratificó  la política  de 
BUSH.   Ellos   son  según  su exposición: 
.  Los  apremiantes  desafíos  que  COREA DEL NORTE e IRAN presentan  en relación  
con el desarrollo  de   armas nucleares,  químicas  o  biológicas. 
.  La defensa  con misiles en  EUROPA  contra posibles  estados  que no se atienen a las 
normas  internacionales  como  IRAN,  y  que estén armados  con  armas  nucleares  y  
misiles  para lanzarlas.   Dijo  que había posibilidades  de mayor cooperación  con  RUSIA  
respecto a  un  sistema  de defensa  con  misiles  con base  en EUROPA  y  EE  UU  
exploraría esas posibilidades. 
.  La  ampliación de  las  inversiones  de CHINA   y su capacidad  de  crecer  en cuanto  a  
la guerra cibernética  y  armas  antisatélites,  antiaéreas  y  contra  barcos, submarinos  y  
misiles balísticos.    Afirmó  además  que  los progresos  en  política  y  seguridad  en 
IRAQ,  como se reflejaba  en la  conclusión  del nuevo Acuerdo  de  Seguridad  entre ese 
país y los  EE  UU,  habían   cambiado  fundamentalmente  la  situación   sobre  el terreno  
y se estaban  creando las  condiciones  para comenzar  a  reducir  las  fuerzas  
norteamericanas en   IRAQ.   
Y   agregó:  “Por eso la pregunta  es:  ¿Cómo  replegarnos  de  “manera  responsable”?  
Nadie  quiere arriesgar  los logros  alcanzados  con  tanto sacrificio, tanto de  parte  de  
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nuestros  soldados  como   de  los  iraquíes.  Tenemos  que trabajar  con  los  comandantes  
y  darle  nuestra  mejor  recomendación   al  Presidente.” 
16.    El  9  de  febrero  de  2009  se  realizó  la  Conferencia de  Seguridad  Transatlántica   
en  Munich,  reunión  anual  de funcionarios gubernamentales  europeos  y 
norteamericanos,  expertos en   política  exterior y  defensa   y  periodistas  que discuten  
temas de seguridad.  El  vicepresidente  norteamericano JOSEPH   BIDEN     participó  de  
la misma,  acompañado  por  el Asesor  de Seguridad  Nacional   JAMES JONES, el 
Subsecretario  de Estado  JAMES  STEIMBERG,   el  general  DAVID  PETRAEUS,  
Comandante  del  Comando  Central  de EE  UU,  y  el Embajador  RICHARD  
HOLBROOKE,  representante  oficial  para PAKISTAN  y  AFGANISTAN.    En  la  
conferencia  quedaron establecidos por  parte de  los EE  UU  los lineamientos   más  
concretos  de  su  política  a  ejecutar  en el  área.   Entre  otros  conceptos   BIDEN  
expresó  que EE  UU  tendría  por  principio  guía  en sus relaciones exteriores  la premisa  
de que  no  hay conflicto  entre su seguridad  y sus ideales ya que ambos  se  refuerzan 
mutuamente.   Declaró  que  EE  UU  revisaba  su  política  con  IRAN  “pero  si  
continúan  en  el curso  actual  habrá presión  y  aislamiento continuos”.  Por  último 
manifestó:  “Siempre que sea  posible  EE  UU  actuará en forma preventiva.  Nos  
apoyaremos   en  todos  los  elementos  de nuestro poder  militar,  diplomático,  
inteligencia,  aplicación  de  la  ley,  económico,  cultural,  para parar  las crisis  antes  de 
que ocurran   y  las tengamos entre nosotros.”  
17.  Por  su  parte  HILLARY CLINTON,  al  comparecer  ante la  Comisión  de  
Relaciones Exteriores  del  Senado  explicitó  los lineamientos  de  política exterior  de 
OBAMA,  que son  una guía muy  interesante  para  ver  los  indicadores  de una próxima  
política  de  seguridad  en el orden internacional.   
“EE  UU  no  puede  resolver  por  sí  solo  los problemas  más  urgentes  y el  mundo  no 
puede resolverlos  sin  EE  UU.  La  mejor  manera  de impulsar los  intereses  de EE  UU  
en  reducir  las  amenazas mundiales,  y  aprovechar  las oportunidades  mundiales,  es  
diseñar  y  aplicar  soluciones  mundiales”  aseveró.   Destacó  su  intención  de  aplicar  lo  
que  denominó  como  “poder  inteligente”,   una  variedad  de  herramientas  diplomáticas, 
económicas,  militares,  políticas,  legales  y culturales.   Afirmó   que  el deber  principal  
de  la  ADMINISTRACION  OBAMA  es   “proteger  e  impulsar  la seguridad,  los 
intereses  y  los  valores de EE  UU  para  dar  seguridad  a nuestro  pueblo,  a  nuestra  
nación  y a nuestros  aliados.   También  sabemos  que la fuerza militar  en  algún momento  
será  necesaria  y  la aplicaremos  para  proteger  a nuestro pueblo  y  nuestros intereses  
cuando  y  donde  sea necesaria  como  último recurso.    Esta   ADMINISTRACION  
tendrá que establecer  prioridades   y  tomar  decisiones  difíciles.   Una  de  esas  
prioridades  es  terminar  responsablemente  la  guerra   en  IRAQ,  con  el retiro 
responsable  de  nuestras  tropas  y  dar  apoyo  a una  transición  dando  a los  iraquíes  la  
responsabilidad  plena de su  nación  soberana.   Otra  prioridad  será  usar  la  
diplomacia,  el desarrollo  y la  defensa  para erradicar  a AL  QAEDA  de  AFGANISTAN.   
La amenaza  más  grave  que  EE  UU   enfrenta  es el peligro de   que  las  armas  de  
destrucción  masiva  caigan  en manos   de  terroristas.  Tenemos  que frenar   la 
propagación  y  el  uso  de  esas  armas”. 
Destacó   las  metas  de  la  ADMINISTRACIÓN  OBAMA  en   relación  con  las  diversas  
regiones  del  mundo: 
.  “En  ORIENTE  MEDIO  se  debe  impulsar  una  política  que  atienda  las  necesidades  
de  seguridad de  ISRAEL  y  las aspiraciones  políticas  y  económicas  de  los  
PALESTINOS.     El  Presidente OBAMA y  yo  tenemos  profunda simpatía  por  el deseo  
de ISRAEL de defenderse  y  estar libre  del bombardeo de los cohetes de  HAMAS.   Sin   
embargo,  también se  nos  ha recordado  el  trágico  costo  humanitario  del  conflicto en  
ORIENTE  MEDIO.   Esto debe  incrementar  nuestra  determinación   de  buscar  un  
acuerdo de  paz  justo y  duradero  que  conlleve  seguridad  para ISRAEL y  progreso 
económico  y seguridad  para  los PALESTINOS en  su  propio   estado.”   
.  Con  respecto  a  IRAN  dijo  que  continuaría  con  la  tarea  de  EE  UU   de  impedir  la   
proliferación  nuclear  y  alentaría  a  IRAN    a  ser  una   entidad  constructiva en  la  
región. 
.  En  ASIA  Y  EUROPA  tratará  de  reforzar  las  actuales  alianzas  y  establecer  otras 
nuevas.  “Nuestra  alianza  con  JAPON  es  la piedra fundamental  de   la política  de EE  
UU  en  ASIA, esencial  para mantener   la  paz  y  la  prosperidad  en  ASIA y  el  
PACIFICO.   Aprovecharemos   nuestra  asociación  económica  y  política con  la   
INDIA,   la democracia   más  populosa  del  mundo   y  una  nación  con influencia  
creciente   en el  mundo.   Nuestras  relaciones  tradicionales  de  confianza  con  EUROPA   
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serán  profundizadas.   Los  desacuerdos  son  inevitables,   pero  en   la  mayor   parte  de   
los  temas  mundiales  no   tenemos   aliados más confiables.   Debemos  trabajar   juntos, 
tanto con  RUSIA   como   con  CHINA,   en   temas  vitales  de   seguridad  y  economía,  
terrorismo,   proliferación,  cambio  climático  y  la reforma  de   los  mercados  
financieros.” 
.  EE  UU  tratará  de  fortalecer    sus  relaciones  con  los  países vecinos.   Dijo que 
vislumbra  oportunidades  para  mejorar   las relaciones  en el CONTINENTE  
AMERICANO.  Aseveró:  “Retornaremos   a una  política  de  participación  vigorosa,  
incluso  asociaciones,  con  AMERICA  LATINA.” 
.  “La   ADMINISTRACION   OBAMA  tiene  muchos intereses  de  seguridad,  políticos  y  
económicos  en  AFRICA.   Combatiremos  los  esfuerzos   de  AL  QAEDA   de  buscar  
refugio  en  el  CUERNO  DE AFRICA,   ayudaremos  a  las naciones africanas  a  
conservar  sus  recursos  naturales,  buscaremos  frenar  la guerra  en  el   CONGO,  
acabar   con  la  autocracia  en   ZIMBABWE  y   la  devastación  humana en  DARFUR.   
Pero  nos   proponemos  respaldar  también a  las democracias  africanas,  como   las de 
SUDAFRICA  y   GHANA  y buscaremos  asociarnos  con  las  organizaciones no 
gubernamentales  para  ampliar  las  clínicas  de salud  que  ayudan  a  los  africanos  a  
combatir  el  VIH/SIDA.” 
 
18.  CONCLUSIONES  
 
Como  resulta fácil advertir,  la  envergadura   de  acontecimientos  que debe  enfrentar   
OBAMA  es  enorme.   ¿Estará  el nuevo  Presidente  en  condiciones de salir airoso  del 
compromiso  sin   claudicar en  lo que  él  presentó  como   su plataforma  en  la  época   
preelectoral? 
Si  desea  construir   una   nueva  gran  senda estratégica  para  los  EE  UU,  deberá  
abandonar  las  atávicas   premisas   agresivas  de   la estrategia  de  primacía  que dieron  
origen   al  desarrollo   del imperialismo  actual.   Si  se  propone  recuperar  la credibilidad  
y  reputación   de  una  política exterior  norteamericana  tan   vilipendiada  en el  orbe,  
deberá equilibrar   el poder  diplomático   con  el  poder   industrial  -   militar   de  su  país.   
Si  busca  recrear   una  política  interna   más  humana  y progresista  deberá  balancear   el  
poder  del   “COMPLEJO”   que  enfrenta  y  dotar  de  mayor  poder   al  sector  civil   
sobre  el  poder  militar  y  sus sectores  de  apoyo   que  tienen  -   desde  hace  mucho  -   
fuertes  intereses  creados   en  mantener  la persistencia  de  un  clima  de conflictos  
permanentes  hacia  el exterior,  lo  que  incrementa y mantiene  su  poder  interno. 
La   pregunta  a responder  es:¿Tendrá  BARACK OBAMA  la decisión, capacidad  y el  
coraje para  realizar  los cambios necesarios  enfrentando  al  SISTEMA  INDUSTRIAL  -  
MILITAR  NORTEAMERICANO?  Los  elementos  de juicio que  hasta hoy hemos 
investigado  no nos permiten  ser optimistas. 
 
                                                 BUENOS  AIRES,   ARGENTINA,    FEBRERO   DE  2009 
 
CNL  (R)  JOSE  LUIS  GARCIA                              PROFESORA ELSA M. BRUZZONE 
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