
FOROS  SOCIALES    EUROPEO   Y  SOBRE  EL  ACUIFERO  GUARANI,  2003

Durante todo  ese año  tratamos   de  explicar  en  múltiples  lugares,  la  naturaleza  de  la  militarización  mundial  y  
latinoamericana,  el  decidido  avance  del  imperialismo  sobre  nuestros  recursos  naturales  y  la  pérdida  de  todo  
vestigio   de  autodeterminación  por  la  imposición  de  la  llamada  Asociación  de  Libre  Comercio  para  las  
Américas  (ALCA).    El   CNL  (R)   JOSE  LUIS  GARCIA, recibió  una  invitación  para  referirse  a  los  temas  antes  
mencionados  en  la  reunión  que  se  efectuaría  en  París,  organizada  por  el  FORO  SOCIAL  EUROPEO  durante 
 los  días  11  al  15  de  noviembre  de  2003.

EL  FSE  nació  a  la   consideración  pública  como  un  desprendimiento  del  FORO  SOCIAL  MUNDIAL  realizado  
en  el  2001  en  PORTO  ALEGRE  y  trata  regionalmente  los  postulados  sociales  enunciados  por  el  FSM.  
Constituye  un  movimiento  ecuménico  en  crecimiento  donde  se  confrontan  los  aparentemente  incuestionables  
dogmas  del  capitalismo  neoliberal  de  la  actual  globalización y  donde  a  través  de una  nueva  cultura  de debates
  de  elaboración  de  propuestas  y  de  decisiones  colectivas,  se  llegó  a  la  conclusión:  “Otro  mundo  es  posible”.

Así  se  inventaron  las  resistencias,  las  solidaridades,  las  nuevas  prácticas  ciudadanas  para  preservar  los  derechos  existentes  
y  hacer  surgir  otros  nuevos  y  el  enfrentamiento  contra  las  supuestas  lógicas  dominantes  que  han  puesto  al  servicio  de  la  
mercantilización  todas  las  actividades  humanas.

Todo  ello  dentro  de  un   compromiso  para  la  ejecución  de  programas  destinados  a  preservar  el  empleo,  a  confrontar  
contra  la  exclusión  de  los  jóvenes,  mujeres,  niños  y  ancianos  combatiéndola  en  todas  sus  formas,  a  promover  la  salud,  la
 educación  y  la  cultura   como  bienes  accesibles  a  todas  las  personas,  a  propiciar  la  regulación  de  los  servicios  públicos,   
dentro  de  un  marco  de  acción   en  un  mundo  donde  el  reconocimiento  del  bien   común  de  cada  uno  sea  la  garantía de  la 
 seguridad colectiva   y  del  porvenir  de  nuestro  planeta.

Todo  lo  expresado  y  muchos  temas  más,  fueron   tratados  y  debatidos  en  las  localidades  suburbanas  de  París  de:  
Saint  -  Denis,  Ivry  -  Sur  -  Seine,  Bobigny  y  en  el  barrio  de  París  La  Villette,  a  través  de  55  plenarios  y   
270  seminarios  a  los  que  concurrieron  más  de  50.000   participantes  y  donde  expusieron  representantes  de  
todos  los  países  de  Europa,  y  personas  especialmente  invitadas  por  la  organización  procedentes  de  Africa,  
Asia,  las  3  Américas,  el  Medio  Oriente  y  Oceanía.   Entre  ellos,  una  reducida  representación  argentina  y  en  
ella,  el  CNL  (R) JOSE  LUIS  GARCIA,   invitado  a  exponer  y  luego  a  debatir  sobre  la  Nueva  Estrategia  de  
Seguridad  de  los  EE  UU  en  el  orden  mundial  y  latinoamericano  -  caribeño.  A  continuación  una  síntesis  de  la 
exposición  que  desarrolló    el  14 de  noviembre:

“Los  EE  UU  han  tenido  muchos  problemas  para  establecer  la  forma  de  afrontar  la  nueva  situación   
estratégica  que  les  creó  la  desaparición  de  la  amenaza  del  poder  militar  soviético.  Durante  la  década  de  
1990  se  creyó  que  se  consolidaba  el  triunfo  de  la  “revolución   liberal”,  Francis  Fukuyama  expresó  el   fin  de  
las  ideologías  que  ese  triunfo  aseguraba.  Este  “nuevo  orden”  creado  aparecía  como  el  epílogo  de  la  
evolución  ideológica  del  hombre  y  la  culminación  de  su  desarrollo  social.  La  expansión  de  la  nueva  forma  de  
capitalismo  y  de  los  mercados  se  vislumbraba  como  un  mundo  potencialmente  realizable.  Pero este  proceso  
obligó  a  una  reorganización   de  la  producción  que  dejó  afuera  a  más  de  un   30%  de  la  población  
económicamente  activa.  Su  consecuencia  fue  la  precarización  laboral  que  hizo  que  las  personas  se  plantearan 
 el  temor  a  su  inexistencia  por  desinserción  social.  El  nuevo  orden  mundial  colocó  centralmente  en  la  vida  
social  la  institución  del  mercado  que   expresa:  el  otro  no  es  mi  semejante  sino  un  rival  por  excluír  o  destruir.
  El  lema  de  lucha  de  las  corporaciones  se  fue  interpenetrando  entre  las  personas  produciendo  un  
distanciamiento  en  su  solidaridad.

El  epitafio  lo  dio  Vargas  Llosa  al  decir  que  “la  globalización  es tan  infalible  e  inevitable  como  la   ley  de  gravedad.”



La  seguridad  del  imperio  se  basaba  ahora  en  tres  líneas  de  acción  fundamentales  que  había  que  imponer  mundialmente:
 1)  las  democracias  (claro  que  representativas),  2)  el  capitalismo  de  economía  financiera  en  reemplazo  del  de  economía  
productiva  que  implicó:  a)  pasar  de  un  modelo  de  acumulación  por  industrialización  a  otro  de  acumulación  por   
especulación   financiera,  b)  convertir  la  toma  de  ganancias,  que  era   productiva  mediante  el  desarrollo  de  bienes  y  
servicios,  por  la  ganancia  financiera  cuyo  objetivo  fue  la  circulación  abundante  de  dinero,  c)  convertir   las  empresas,  
que  tenían  valor  social,  en  meros  negocios  financieros,  d)  cambiar  el  sentido  de  la  ganancia  que  era  reinvertida  a  
largo  plazo,  convirtiéndola  en  movimientos  rápidos  de  capitales  especulativos,  e)  romper  el  pacto  social  vigente  que  
reconocía  los  derechos  sociales:  salud,  educación,  salario  y  nivel  de  vida,  al  determinar  que  esos  derechos  sólo  eran  
gastos  por   reducir y  f)  pasar  de  un  incentivo  al  consumo  a  una  concentración  del  ingreso  en  sectores  reducidos,  por  
medio  de  una  polarización  social  que  exigiría  un  incremento  de  la  represión   para  imponer  ese  modelo;  3)  Por  último,  
debería  efectuarse  una  asociación  militar  amplia, con  países  amigos,  para   prevenir  ofensivamente  potenciales  conflictos  
armados  que  pudieran  originarse  por  inútiles  tentativas  de  resistencias  al  nuevo  modelo.  

Se  pensó  y  parecía   ocurrir  que  tanto   el  nuevo  capitalismo,  cuanto  las  instituciones  políticas    liberales  establecidas  se  
expandirían  sin    problemas  venciendo  sin   obstáculos  las  débiles   resistencias  que   podrían   presentar  los  restos  del  
nacionalismo  y  del  socialismo.

Pero  en  el  trasfondo  de  este  accionar   se  escondía  una  ceguera  complaciente  que  se  negaba  a  ver  los  inmensos  
espacios  que  dominaban  la  anarquía  y  el  fracaso  de  esas   propuestas.  Por   todas   partes  surgían  los  problemas  creados  
por  la  explosión   demográfica,  los  desastres  ecológicos,  la  lucha  de  enormes  comunidades  para  subsistir,  el  auge  de   la   
criminalidad  y  la   realidad  de  regímenes  seudo   democráticos  dominados  por   la  codicia   y  la   corrupción.

Los  ataques  al  World  Trade   Center  y  al  Pentágono  se   produjeron  dentro  del  panorama  descripto.  Lo  inteligente  y  
necesario  hubiera  sido  una   serena   reflexión  sobre  su  propia  conducta  y  una  profunda  investigación  de  lo  que  realmente
 ocurría  en  lo  profundo  de  las  comunidades  que  se  oponían  a  la  imposición  de   esas  políticas  y  que  habían  llegado  al  
límite  de  su  resistencia  y  desesperación.

En  lugar  de  ello,  Bush  (hijo)  estableció  que  la  cuestión  central  de  la  política  mundial  no  sería  otra  que  la  del  
restablecimiento  del  orden,  a  toda  costa,  frente  a  las  fuerzas  del  desorden.  En  síntesis:  más,  mucho  más,  de  lo  mismo. 

Esta  nueva  estrategia  concretó  un  desvanecimiento  de  las  separaciones  entre  estructuras  civiles  y  mandos  militares,  pasos
 diplomáticos  e  intervenciones  armadas,  y  de  los  límites  entre  la  guerra  y  la  paz.  Ya  no  servirán  los  organismos  
internacionales,  salvo  cuando  apoyen  las  resoluciones  unilaterales  del  imperio.  El  nuevo  conflicto  estará  caracterizado  
por  el  renacimiento  de  la  doctrina  de  la  preeminencia  del  interés  nacional  estadounidense  sobre  cualquier  otra  
consideración,  y  se  basará  en  su  seguridad  estratégica  como  línea  directriz  de  su  política  exterior.  De  paso  servirá  para 
favorecer  sus  intereses  en  “commodities”  como  el  petróleo,  la  energía  de  alto  valor   agregado  y,  ahora,  el  control  del  
agua  potable  como  medio  de  facilitar  su  desarrollo  tecnológico  y  su  predominio  mundial, tanto  en  el  presente como  en  el
 futuro. 

En  extrema  síntesis,  la  nueva  “Estrategia  para  la  Seguridad  Nacional  de  los  Estados  Unidos  de  América”,  afirma  que  
ese  país   jamás  permitirá  que  se  desafíe   su  hegemonía  militar  de  la  forma  en  que   ocurrió   durante  el  Conflicto  E/O.  

Desecha  todos  los  tratados  de  no   proliferación   de  armas  nucleares  firmados  durante  la  “Guerra   Fría”  y  elige   la  



“contraproliferación”  que   consiste  en  el  desarrollo  de  una  política  activa  de  desmantelamiento  de  los  arsenales  
nucleares  de  otros  países.

Declara  que  la  estrategia  de  contención  y  disuasión  que  fue  el  eje  de  la  política  exterior  norteamericana  desde  el  fin   
de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  le   resulta  obsoleta  y  que  no  hay forma  de  que  en el  mundo  actual  se  pueda  disuadir  a 
 quienes  odian  a  los  EE  UU  y  todo  lo  que  esta  nación  representa.

Por  todo  ello,  la  nueva  doctrina  afirma  que  si  bien  los   EE  UU  tratarán  constantemente  de  obtener  el  apoyo   de  la  
comunidad   internacional,  no  dudarán  en  actuar  solos,  en  el  ejercicio  de  sus   derechos    de  defensa  propia,  en  acciones  
preventivas  contra   los   terroristas.  Así  se  impuso  la  Estrategia  de  la  Guerra  Preventiva;  para  ello  sus  efectivos  se  
reestructurarán  a  los  efectos  de  adecuarse  a  las  necesidades  de  responder  rápidamente  a  fuentes  de  amenazas  
diversificadas.

La  principal  de  estas  “amenazas” es  la  acción  del  terrorismo  internacional.  Cabe  preguntarse  si  realmente  existe  el  
terrorismo  como  el  principal  oponente  del  Imperio  o  si  sólo  hay  modalidades  de  ataques  terroristas.  Reconocerlo  como  
el  gran  enemigo  es  un  equívoco,  implica  una  guerra  sin  fin  donde  el  gigante   se  arma  hasta  los  dientes  para  enfrentar  
una  nube  de  moscas.  Usará  sus  fuerzas  contra  todos  y  contra  nadie.  El  terrorismo  internacional  no  es  un  sujeto  y  
menos  aún  un  proyecto   de  sociedad.  Si  bien  la  vitalidad  de  los  imperios  exige  guerras  periódicas  confundir  estrategia  
con  brujería  no  llevará  a  buen  puerto.  Los  hombres  libres  observan  preocupados  como  los  EE  UU  reviven  los  tiempos  
de  los  colonizadores  imbuidos  de  la  superioridad  de su  misión   libertadora,  descontando  como  resarcirse  en  la  Bestia.  ¿O 
 será  que  éste  ha  sido  su  objetivo  primario? 

Si  bien  sus  prioridades  militares  para  el  corto  y  mediano  plazo  se  centrarán  en  actuar  contra  el  terrorismo  y  la  
proliferación  de  armas  de  destrucción  masiva;   en  el largo plazo  el  objetivo  será  prevenir  cualquier  desafío  militar  que  
provenga  de los  países  emergentes  (léase  China,  India  y  Rusia).

Continuarán  con  su  llamada  “Guerra  de  las  Galaxias”,  tecnología  militar  representada  por  el  desarrollo  de  un  sistema  
de  defensa  espacial  antimisilístico  a  fin  de  asegurar  su  territorio  y  el  de  sus  aliados  contra  presuntos  ataques  
misilísticos  enemigos.

La  disuasión  estratégica  se  centrará  en  una  triple  capacidad  a  saber:  ofensiva  estratégica  (nuclear),  defensa  estratégica  
(nuclear)  y  el  incremento  de  las  capacidades  operativas  convencionales.

En  nuestra  opinión,  esta  nueva  guerra,  si  es  que  puede  denominársela  así,  ha  comenzado  con  un  enfrentamiento  EE  UU 
-  Islam  pero,  de  seguir  ese  camino,  no  tardará  en  convertirse  en  una   rebelión    de  importantes  sectores  del  Tercer  
Mundo  contra  la  globalización  y  la  “Pax  Americana”  que  se  está  tratando  de  imponer  desde  el  fin  de  la  “guerra  Fría.”  
¿Serán  ellos  campos  de  reclutamiento  de futuros  terroristas?  ¿Cómo  prevenirlo?  La  antigua  Hipótesis  de   Guerra  Oriente  
contra  Occidente  ya  se  ha  convertido  en  Norte  -  Sur  y,  en  esta  nueva  HG,  resultan  obsoletos  los  misiles  
transcontinentales  y  la  “Guerra  de  las  Galaxias.”  Bush  y  sus  “halcones”,  todavía  no  han   comprendido  que  todo  cambió.

Si  realmente  desearan  la  pacificación  mundial,  tienen  un  solo  camino  por  recorrer:  el  de  la  justicia  social.  Deben  
revertir  el  modelo  socioeconómico  neoliberal  globalizador..  No  es  posible  que  cada  vez  existan  menos  ricos  pero  cada  
uno  de  ellos  mucho  más  rico;  que  cada  vez  haya  más  pobres,  todo  ellos  mucho  más  pobres.  En  casi  todos  los  países,  la
 masa  de  la  población  es  pobre,  y,  dentro  de  esos  pobres,  la  mayoría  son   niños.  El  modelo  ha  expulsado  unos  dos  
tercios  de  la  población   mundial.  En  el  pasado,  los   pensadores   marxistas   protestaban   contra  la  explotación  del  hombre
  por  el   hombre.  Hoy  en  día,  los  proletarios  piden  por  favor  que  los  exploten  para  así  poder  subsistir    aunque  más  no  



sea  en   la  miseria.

Como  se  puede  apreciar,  un   panorama  confuso  y  sin    resolver.  No  existen  suficientes  elementos  de  juicio  para  apreciar 
desenlaces  pronosticables.  Los  países  como  los  nuestros  deberán  mantenerse  lo  más  alejados  posibles  del  conflicto,  con  
una  atenta  neutralidad  y,   sin  dejarse  atraer  por  una  escalada  de  acciones  que  pueden  llevar  a  todo  tipo  de  desastres.  
Deberíamos  rechazar  todo  tipo   de  terrorismo,  venga  de  donde  venga,  y  guiarnos  por  un   lema:  “El  fin  nunca   justifica  
los  medios.””

El éxito  acompañó  su  disertación   y     el  hecho  inédito  de  que  un  coronel  expusiera  en  el  FSE  despertó  gran  
expectativa  que  no  fue  defraudada.  Como  consecuencia  de  ello,   fue  invitado  a  disertar  en  otros  ámbitos  de  
la  capital  francesa  así   como  en  los  medios  de  difusión  parisinos  y  otros  de  Europa.

Pero  todo  no  finalizó  allí.  Enterada  la  Justicia  Francesa  de  su  presencia en  París,  lo  invitó  a  brindar  su  testimonio 
 como  perito  militar,  dados  los  antecedentes  que  ostentaba,  en  la  causa  que  se  instruía  contra  los   
responsables  de  los  crímenes  cometidos  contra  once  ciudadanos  franceses  durante  la   época  del  Terrorismo  
de  Estado  instalado   por  el  llamado  “Proceso  de  Reorganización  Nacional”  en  la  Argentina.   El    17  de  
noviembre  el   Juez   de  Instrucción  Dr.  Gerard  Caddeo,  del  Tribunal  de  Grande  Instance  de   París,  recibió  el  
testimonio   de  su  peritaje.  

Simultáneamente  con  el  FSE,  se  realizó   en  Araraquara,  Brasil,  el  Foro  Social  sobre  el  Acuífero  Guaraní.  Participaron  
representantes  de  los  cuatro  países  que  comparten  el  recurso:  Brasil,  Paraguay,  Uruguay  y  Argentina.  La  
discusión   versó  sobre  el  agua  y:  necesidades  directas,  soberanía  de  los  pueblos,  biodiversidad  global,  
sabiduría  ancestral,  desarrollo  sustentable  y  justo,  red  de  medios  de  comunicación  alternativos.  Cada  
representante  expuso  su  experiencia,  conocimiento  y  punto  de  vista.  Otros  temas  tratados  fueron  el  ALCA,  la  
militarización  del  Continente, y  la  política  del  imperialismo  para  apoderarse  de  los  recursos  naturales  
latinoamericanos  -  caribeños,  especialmente  el  Acuífero  Guaraní. La  PROFESORA  ELSA M  BRUZZONE ,  
expuso  sobre  estos  temas  y  dejó  establecida  la  verdadera  razón  de  la  mentira  sobre  la  existencia  de  células 
terroristas  en  la  Triple  Frontera:  allí  se  encuentra  una  de  las  principales  zonas  de  recarga  del  Acuífero  
Guaraní.

Los  participantes  del  Foro,  comprometidos  con  una  concepción  humanista,  donde  la  vida  humana, vegetal  y  
animal  están  en  el  centro de  las  decisiones, es  decir,  la  tierra  y  la  naturaleza  toda,  acordaron  que  el  agua  
potable  es  un  bien  social  y no  una  mercancía  como  pregona  la  concepción  mercantilista  que  rige  la  actual  
globalización.  Asumieron  el   compromiso  de  continuar  informando  a  la  población  todo  lo  relacionado  con  el  
Guaraní,  ya  que  sólo  el  conocimiento   permitirá  la  reacción  y  movilización   de  la  sociedad  para  defender  el  re
curso,  de  proseguir  haciendo  reuniones  en  los  cuatro  países,  la  próxima  será  en  Pedro  Caballero,  Paraguay  
y  de  trabajar  mancomunadamente  sin   descanso  para  que  el  Acuífero  regrese  a  manos  de  nuestros  pueblos,  
ya  que  actualmente  el  Proyecto  está  en  manos  del  Banco  Mundial  y  organismos  europeos  vinculados  a  él.  

Finalmente  hacemos  la  reflexión  de  que  un  acontecimiento  tan  importante  como  el  FSE,  que  mantuvo  en  plena  tarea  
informativa  a  todos  los  medios  de  prensa  franceses,  europeos  y  de  las  principales  ciudades  del  mundo,  haya  pasado  casi  
desapercibido  en  nuestro  país  y  su  sistema  informativo.  Podemos  decir  lo  mismo  del  Foro  Social  sobre  el  Acuífero  
Guaraní:  ni  una  palabra  sobre  él.  Ello  es  una  muestra  más,  si  hiciera  falta,  de  la  fortaleza  y   el  poder  que  maneja  en  
la  Argentina  el  sistema  capitalista  neoliberal  globalizado  y  sus  socios  o  cómplices  vernáculos  y  de  la  



necesidad   que  tenemos  de  construir  nuestras  propias  redes  informativas  para  romper  el  cerco  que  esos  
intereses  mantienen  con  la  técnica  de  la  desinformación.




