OBAMA Y SU SITUACION ESTRATEGICA ANTE EL SISTEMA INDUSTRIAL - MILITAR DE LOS EE UU
ACTUALIZADO AL 20 DE MARZO DE 2009

Queda claro que la opinion publica mundial, en general, y estadowidense, en particular, siguen paso a paso y
puntualmente todo el desarrollo de las medidas del nuevo gobierno de OBAMA para desentrafiar la pesada
herencia dejada por BUSH a su sucesor en el campo econémico.

Nosotros trataremos de evidenciar 1o que ocurrié y ocurre en e campo de la seguridad y de las fuerzas armadas en los
EE UU. Previamente a la toma de posesion de su cargo € 20 deenero de 2009, OBAMA habia expresado su
pensamiento sobre aspectos estratégicos en varias oportunidades:

1. Durante su camparfia presidencial prometié hacer evacuar de IRAQ los efectivos militares en un plazo de
16 meses a partir de su asuncion. Esto dio inicio a una sorda confrontacién entre el candidato y el comando
militar estadounidense.

2. En su discurso pronunciado el 15 de julio de 2008 OBAMA dio los fundamentos a favor de una rapida
retirada de IRAQ ya que la permanencia 'nos aparta de las amenazas que debemos afrontar y de las
numerosas ocasiones que podriamos aprovechar. Esta guerra debilita nuestra seguridad, nuestra posicion en
el mundo, nuestros efectivos, nuestra economia y agota los recursos necesarios para afrontar los desafios del
nuevo siglo.” Todo esto hacia pensar en unnuevo concepto estratégico estadounidense y la marcha hacia
una época mas libre de opresiones por los apetitos imperiales.

3. El 14 de julio de 2008 escribi6 en “The New York Times” que su plan militar implicaria ajustes
estratégicos y que consultaria a los jefes castrenses en el teatrode operaciones, asi como al gobierno iraqui
para asegurarse que los efectivos militares fueran retirados con total seguridad .

Durante la conferenciade prensa donde efectu6d esas declaraciones y ante algunas preguntas respondid‘el rol del Presidente
es notificar a los generales cual es sumisiéon y la @& éstos, ejecutarla”.

Pocos dias después el ex comandante de las fuerzas, general DAVID PETRAEUS, en BAGDAD, rechaz6 los
argumentos de OBAMA a favor de una retirada condicional de las fuerzas y expresé que él adoptaria su
resolucion sobre la base de su propia evaluacién de la situacion.

4. Mientras todo esto ocurria, se esperaba el fin del Acuerdo sobre el Estatuto de las Fuerzas, conocido con
las siglas SOFA (Status of Forces Agreement), referido ala presencia militar estadounidense en IRAQ,
luego de que expirase el mandato de la ONU el 31 de diciembre de 2008. Las partes, representadas por
CONDOLEZZA RICE vy el canciller iraqui HOSHYAR ZEBARI, concluyeron que habia dos acuerdos en
cuestion. Uno era un acuerdo marco estratégico que permitiria que la coalicion continuara desarrollando
operaciones militares en IRAQ reemplazando el mandato de la ONU y que permitiria al gobierno iraqui la
capacidad de determinar si habria o no fuerzas armadas extranjeras en su territorio. EIl otro acuerdo seria el
qgue estableciera el status de quien decidiria el empleo de las fuerzas militares de los EE UU mientras
sirvieran en IRAQ.

Dijeron los representantes norteamericanos. “La meta de los EE UU como la de IRAQ es que las fuerzas de
seguridad iraquies sean capaces de ejecutar mas liderazgo en las misiones de combate y que las de EE UU
puedan tener un papel mas bien de supervision.El repliegue de las fuerzas estadounidenses de IRAQ formara
parte de un programa desarrollado por el SOFA el cual exige que las tropas sean replegadas para diciembre
de 2011.

5. A mediados de agosto de 2008, BUSH repetia que la retirada y las fechas pactadas eran soélo “orientativas
y por ello sujetas a condiciones.” Contra todo lo esperado, el Primer Ministro Iraqui NURI AL - MALIKI
impuso a BUSH la aceptacién de la retirada completa no s6lo de los efectivos de combate, sino de todos los



no combatientes antes de fines de 2011. También exigio la retirada militar extranjera de las ciudades no mas
alla de junio de 2009 y su reagrupamiento en bases acordadas con BAGDAD, ubicadas fuera de las ciudades.

6. Finalmente el SOFA fue firmado por BUSH el 6 de noviembre de 2008. En él se exige que EE UU
establezca un calendario detallado para una retirada total y crea los mecanismos y acuerdos para reducir el
personal militar remanente de los EE UU en el periodo en cuestién. Prohibe a los efectivos estadounidenses
operar en el pais sin la aprobacion y coordinacion iraqui, asi como encarcelar personas sin orden de un
tribunal local. Prohibe en forma absoluta utilizar el espacio aéreo y terrestre de IRAQ para lanzar ataques contra
otros paises.

7. Cuando OBAMA gano la eleccion, su calendario de retirada, expresado en sus discursos de candidato,
acordaba plenamente con las previsiones del SOFA. Méas aun, la soluciéon de la guerra regional surgiria -
expresaba - del empleo final de los efectivos de la coalicibn armada por EE UU con la OTAN, atacando
desde PAKISTAN el norte de AFGANISTAN, previo un aferramiento frontal de los efectivos talibanes en esa
region por parte de las fuerzas combinadas. Para ello se reforzarian los efectivos norteamericanos en la region
en un namero apreciado en 30.000 hombres y habria refuerzos significativos de los contingentes de sus
aliados OTAN en la zona, que ya hoy dispone de mas de 70.000 efectivos. Se apreciaba que esos refuerzos
para AFGANISTAN serian retirados de IRAQ. En consonancia con esanueva linea estratégica, a mediados de
2008, la diplomacia norteamericana impulsé un mayor acercamiento con la INDIA, rival permanente de
PAKISTAN por el problema de CACHEMIRA, a finde que los pakistanies no opusieran una firme oposicion a
la utilizacion de la parte norte de su territorio por parte de la coalicion que amenazara reductos de los talibanes
al norte de AFGANISTAN.

En esalinea, en julio de 2008, fuerzas especiales estadounidenses penetraron desde el norte de PAKISTAN en territorio
afgano sin laaprobacién del gobierno de ISLAMABAD. Siguieron aesaviolacion un asalto terrestrey 22 ataques aéreos 'y
con misiles en WAZIRISTAN NORTE y SUR considerados como “puertos de paz” para AL QAEDA vy los
talibanes y lugarideal para el reclutamiento de yihadistas y uno de los escasos lugares de no enfrentamiento
entre el ejército paquistani y los talibanes. La nueva operacién parecia estar en marcha.

8. Poco después de la histérica victoria electoral de OBAMA comenz6 una sorda confrontacion de éste con el
comando militar norteamericano, cabeza visible de lo que alguna vez el ex - presidente EISENHOWER calificd
como el “COMPLEJO INDUSTRIAL - MILITAR DE LOS EE UU” advirtiendo, cuando se retiraba de la funcion
publica, del enorme poder que habia acumulado y su creciente influencia en los acontecimientos politicos de
ese pais.

Para tener una idea aproximada de lamagnitud deese poder y sobre labase de lo queinformd la llamada
COMMISSION ON REVIEW OF OVERSEAS MILITARY FACILITY STRUCTURE OF THE USA, ese pais dispone de
450.000 efectivos militares enel mundo, casi la mitad empefiada en situaciones de combate, cuenta con 860
instalaciones militares en diversos lugares del planeta (15 grandes, 19 medios y 826 de menor volumen), 5
comandos funcionales (entre ellos los tristemente célebres Comando Sur y la IV Flota) y 5 comandos
geogréficos, alos cuales se ha agregado el recientemente creado AFRICOM. El presupuesto de defensa es 15
veces mayor que el destinado al Departamento de Estado, y el PENTAGONO dispone de 200 veces la cantidad
de personal de ese Departamento. Los militares supervisan mas del 20% de la asistencia externa destinada a
fondos para el desarrollo y disponen de grandes sumas para financiar centros de investigacién para
implementar las politicas que imponen y / o para corromper funcionarios. En cuanto a la parte industrial del
proyecto su magnitud no puede ser descripta, pues sélo laindustria de armamentos mueve cifras siderales.

En conclusién, parafraseando a EISENHOWER, un gran poder en desarrollo y en capacidad deimponer de cualquier
manera sus objetivos.

9. En primer lugar habia que hacer conocer al nuevo mandatario electo cual era la estrategia nacional en
curso para lograr que los EE UU fueran la primer potencia mundial y mantener esa situacion en forma
indefinida. Esta estrategia consiste en disponer de un complejo industrial - militar de la magnitud existente y
un despliegue de fuerzas que asegure el control permanente de los recursos naturales estratégicos para



utilizarlos en funcion de las necesidades de aquel complejo industrial enlos momentos requeridos.

Por distintos medios hemosrecibido la informacién de que se le expresd a mandatario electo que laocupacion de IRAQ
y e mantenimiento efectivo de una guarnicion militar operacional en ese pais, constituyd una exigencia imprescindible

para asegurar € control y libre disponibilidad de los hidrocarburos delaregion del GOLFO PERSICO, controlando las

influencias desfavorables que podian hacerse sentir provenientes de IRAN, SIRIA, PAKISTAN, AFGANISTAN, y aln de

las que podian hacer sentir RUSIA y CHINA a través de UZBEKISTAN, AZERBAIYAN, KAZAJSTAN o

KIRGUIZTAN. Este control se podia hacer muy efectivo desde IRAQ y tranquilizaria a losaliados / proveedores

de KUWAIT, ARABIA SAUDITA, BAHREIN, QATAR, LA UNION DE EMIRATOS ARABES y las regiones

adyacentes. Esta gran guarnicién militar fue conquistada tras ingentes esfuerzos vy el sacrificio de muchas vidas

y abandonarla sin mas, seria muy peligroso para el mantenimiento del control logrado, maxime que a los

oponentes naturales podria sumarse la INDIA por su impresionante crecimiento regional.

10. Cuando OBAMA fue elegido, su plan de retirada de IRAQ de 16 meses, acordaba con las previsiones
del SOFA vy las aspiraciones del gobierno iraqui. Pero el comando del “COMPLEJO” estaba lejos de esos
acuerdos. Répidamente oper6 de manera que quedd claro que iban a maniobrar para no cumplir lo
prometido por el candidato triunfante y por lo ya acordado. EI 7 de noviembre de 2008 el diario “Time
Magazine” reproducia un comunicado del nuevo comandante de las fuerzas en IRAQ, el general
RAYMOND ODIERNO, que afirm6 que la retirada debia efectuarse “lentamente, de forma deliberada, de
manera de no perder lo que se ha ganado” y que iba a aconsejar a OBAMA “rever su promesa de
campafia de retirar todas las tropas de combate estadounidenses de IRAQ de aqui a mediados de 2010.”

El 10 de noviembre de2008 e amirante MICHAEL MULLEN, comandante del Estado Mayor Conjunto,
afirmaba desde el PENTAGONO a “The Washington Post” que se oponia al plan de retirada de OBAMA, al
gue consideraba peligroso, y apoyaba la opinién del Ejército que decia que las reducciones de efectivos
debian depender de la situacion sobre el terreno. El mismo diario opinaba que el conflicto entre el
Presidente y los altos jefes militares seria inevitable si OBAMA presionaba para que se efectuara la
retirada de dos Brigadas al mes, tal como lo habia expresado ensu sitio de Internet pocos dias después de
la eleccion.

El 16 de noviembre de 2008 y enruedadeprensa € almirante MULLEN, enun abierto desafio a la opinién del
electo Presidente, dijo que su intencién era aconsejara OBAMA para que programara la retirada en funcion
de los acontecimientos de la region.

El dia de la firma del SOFA, “The Washington Post” informaba que el PENTAGONO apreciaba que si bien el
Acuerdo les permitia replegar 150.000 efectivos sin problemas, tal retirada sélo debia tener lugar si las
condiciones lo justificaban y que ese condicionamiento deberia figurar en el Acuerdo. Trascendié que a fines
de noviembre de 2008 la ADMINISTRACION BUSH habia adoptado secretamente interpretaciones del SOFA
gue establecian que la prohibicion de atacar con fuerzas de EE UU otros paises, partiendo de las bases
remanentes que permanecerian en IRAQ luego de laretirada, debia relativizarse. Se habia previsto alegar
“la legitima defensa”, mencionada en el Acuerdo, como instrumento para justificar todo ataque contra
objetivos situados en SIRIA e IRAN, sin previa autorizacion del gobierno iraqui. Todo ello pese aque la
prohibicion de ataques a otro pais en el SOFA es absoluto e incondicional.

El 4 dediciembre de 2008, en e diaio “The New York Times” transcendié la informacién de que el
PENTAGONO proponia “cambiar la denominacion de unidales de combate” por la de“ unidades de formacion y
apoyo a los iraquies”. De esa manera y enmascaradas en esa denominacién podrian estar rapidamente
disponibles para operaciones ilegales de cualquier tipo. EI mismo articulo decia que el PENTAGONO
proyectaba mantener en IRAQ aproximadamente 70.000 efectivos norteamericanos “‘por un largo periodo,
incluso hasta después de 2011.”

11. El 20de enero de 2009 asumi6 OBAMA vy en su discurso inicial no dio ninguna precisién sobre el
rumbo de su politica de defensa y menos recordd sus promesas preelectorales. Dijo: “la nacion esta en



guerra; ental situacion el instrumento militar es esencial.” Pero subrayd que “nuestro poder es mayor cuanto
mas prudente es y nuestra seguridad emana de lo justo de nuestra causa, de la fuerza de nuestro ejemplo y de
las cualidades de la humildad y la moderacién.”Prometié una participacion activa de los EE UU en “una

nueva era de paz, lo cual exige mas didlogo, consulta, negociacion y diplomacia.”

Sus primeras medidas enel sector se refirieron a dar fin a los procedimientosilegales que ofendian ladignidad humana
y queseefectuaban en centros de detencién clandestinos con el conocimientoy apoyo del anterior gobierno y aln con
apoyo lega a los torturadores. Sobre el plan antes mencionado, ni una palabra. En cambio el grupo de los
“HALCONES” como se identifica alas cabezas del COMPLEJO INDUSTRIAL - MILITAR oper6 sin tregua,
enfrentando al Presidente con una exhibicién de su determinacion de mantener en IRAQ un curso de accion
en total contradiccion con su politica y con lo acordado en el SOFA con el gobierno iraqui.

OBAMA no pudo resistir la enorme presion que aln su propio partido gercié sobreél y tuvo queratificar a ROBERT
GATES como Secretario de Defensa al frente del PENTAGONO. Esa enorme presion fue evidenciada por “The New
York Times” cuando 24 horas después de la asuncién expresaba: “el mantenimiento de GATES era pedido
publicamente por periodistas y comentaristas y con mas caha por miembros del Partido Demdcrata con suma
influencia en el Congreso.” Para justificar semejante atropello ala razén se intenté una justificacién publica de
esta demandasin precedentes; por la necesidad de dar continuidad y estabilidad a la defensa mientras los EE
UU estuvieran empefiados en dos guerras. Pero el argumento basico fue politico, los demdcratas pensaban que
era cierta su supuesta fragilidad en aspectos de seguridad nacional y para cubrirla preferian ratificar a
GATES un “experto” republicano. Conviene recordar que los republicanos fueron los autores de los tristemente
célebres “DOCUMENTOS SANTA FE’ que reglaron la politica de seguridad norteamericana durante los ultimos
25 afios.

12. Resulta aleccionador el significado de la ratificacion de GATES. Sin titubear se opuso al Plan de retirada
de OBAMA y al SOFA y su concomitancia con el Alto Mando Militar y el compromiso de sus componentes
- de buscar que ambos objetivos de la nueva administracién queden obsoletos - tendran en consecuencia el
resultado de prolongar indefinidamente la ocupacion militar de IRAQ. Por méas declaraciones que OBAMA
haga en adelante, no quedan dudas de que el control de este conflicto ya pas6 de la CASA BLANCA al
PENTAGONO , donde ya se confirm6 como Subsecretario a WILLIAM LYNN, conocido como el principal
gestor de lafirma RAYTHEON que es una de las mayores empresas productoras de armamentos y que se ha
visto involucrada en casos de corrupcién y que esta también relacionada con lainstalacion del sistema de
vigilancia amazénico. Laforma de operar de la cipula del “COMPLEJO” para el logro de sus objetivos es
una clase magistral de cémo actuar en todos los &mbitos para no ceder ni un &pice del podertan
trabajosamente conquistado.

Todo € operativo pararestarle poder dedecision a Ejecutivo hatenido su correlato enel sector econdmico - socia y
basta observar lanémina de“asesores’ impuestosa OBAMA para concluir que “todo estA como eraentonces’ y “quealgo
esta podrido en Dinamarca.” El selecto grupo estaintegradentre otros, por TIMOTHY GEITHNER, Secretario de
Hacienda, trabajo en el FMI, fue Presidente de la Reserva Federal (FED) bajo BUSH; el enlace entre la FED
y WALL STREET y supervisé la adquisicion del AIG (American International Group) por el gobierno y de BE
AN STEAM por JP MORGAN CHASE; LAWRENCE SUMMERS, Jefe del Consejo Econdmico Social, vy
ROBERT RUBIN, ex Secretarios del Tesoro; PAUL VOLCKER, ex Secretario de la FED; ERICH SCHMIDT,
Presidente de GOOGLE; WARREN BUFFET, inversionista multimillonario; WILLIAM DALEY, ex Secretario de
Comercio; ROEL CAMPOSy WILLIAM DONALDSON, ex Comisionadoy ex Presidente de la Comision de Valo
res respectivamente; ROGER FERGUSON, ex Vicepresidente de la Junta de Gobernadores de la FED; ANNE
MULCAHY, Presidenta de XEROX; RICHARD PARSONS, Presidente de TIME WARNER; ROBERT REICH, ex
Secretario de Trabajo; LAURA TYSON, ex Presidenta del Consejo de Asesores Econdmicos; PENNY
PRITZKER, Presidenta de una division de la cadena hotelera HYATT. Si se observa la lista en detalle, esta
compuesta por ex funcionarios de BUSH, de la Administracion CLINTON, ejecutivos de importantes firmas e
inversionistas, aunque también hay académicos, ex congresales y funcionarios. Como dicen los
EVANGELIOS: “Por sus frutos los conoceréis”.

13. En los primeros dias del accionar de OBAMA al frente del Poder Ejecutivo han ocurrido los siguientes



hechos:

- El nuevo Presidente resolvié el levantamiento de la prisién clandestina de GUANTANAMO vy prohibié
expresamente el uso de la tortura para obtener informacion.

- Avalé la continuidad de ataques en PAKISTAN en el primer operativo ejecutado luego de sutoma de posesion.
Luego un avion teledirigido (DRONE) operado por la CIA lanz6 dos misiles en la region norte de PAKISTAN y
AFGANISTAN, ocasionando la muerte de 15 personas.

- El 27 de enero de 2009 OBAMA expresé: “AFGANISTAN es el principal desafio militar que confronta EE UU
en su determinacion de aplacar una agresiva insurgencia talib&h

- El confirmado Secretario de Defensa, en esa misma fecha, en unareunién con la Comisién de las FF AA del
Senado expres0: “El presidente ha dejado claro que el teatro de operaciones de AFGANISTAN debe ser
nuestra prioridad militar fundamental en el extranjero.” Afirmoé que los planificadores del PENTAGONO estaban
delineando varios escenarios para terminar la participacion activa del ejército de EE UU en IRAQ y que
OBAMA se reuniria con la Junta de Jefes de Estado Mayor para analizarlos, y agregd: “Creo que el

Presidente tendra la oportunidad de escuchar atentamente de sus comandantes lo que se puede lograr y de los
riesgos a cada una de las opciones.”

- El Presidente de la Comisiéon de las FF AA del Senado, CARL LEVIN (Demdcrata) expresé: “Los desafios
que el Departamento de Defensa confronta, tanto a nivel interno como en el extranjero son extraordinarios.
Principalmente cambiaremos el énfasis y el equilibrio entre dos guerras simultaneas, replegdndonos de IRAQ al
aumentar la presencia en AFGANISTAN.” ElI Senador JOHN MC CAIN ( ex candidato republicano) en esa
Comision, se hizo eco de las palabras de LEVIN y manifestd: “en todas estas areas y en otras nos enfrentamos
a enormes 'y dificiles decisiones.” Hablo luego GATES y expreso: “La coordinacion de esfuerzos internacionales
en AFGANISTAN debe ser mejorada para ser efectivay duradera. Hay mas de 40 paises, cientos de
organizaciones no gubernamentales, universidades, bancos de desarrollo, la ONU, la Union Europea, la OTAN y
otros. Todos trabajan para ayudar a un pais abrumado por una pobreza aplastante, una corrupcion alimentada
por las drogas, una insurgencia desalmada y resistente y extremistas violentos de toda clase, entre los que
estd AL QAEDA.. Se estan realizando evaluaciones para integrar y unificar estos diversos esfuerzos.”

Decimos nosotros. Este es el resultado de la GUERRA PREVENTIVA desatada por los EE UU, rompiendo todas
las normas del Sistema Internacional, obligando por coaccidon o conveniencia material a secundarlo en esta
desgraciada aventura y que ahora - que ha sido “santificada” por el Consejo de Seguridad de la ONU -
pretende ampliarse en mas de 150.000 efectivos entre los norteamericanos y los que ponga la OTAN (No
olvidar que nosotros, los argentinos, seguimos siendo ALIADOS EXTRA OTAN, como lo consigui6 el
inclito MENEM, y que en cualquier momento se nos requerira el envio “humanitario” de efectivos ala
region, como ocurrio en el caso de KOSOVO, donde todavia permanece un contingente).

14. Al referirse a IRAQ manifestd GATES: “El repliegue de las fuerzas estadounidenses de IRAQ forma
actualmente parte de un programa aprobado por el SOFA. ... es un punto de partida, una indicacion firme de
que la participacion militar nuestra esta disminuyendo.”

15. Resulta interesante que al referirse a los asuntos de seguridad que tiene en cuenta la actual conduccién del
PENTAGONO, ROBERT GATES ratificd la politica de BUSH. Ellos son segln su exposicion:

. Los apremiantes desafios que COREA DEL NORTE e IRAN presentan en relacion con el desarrollo de armas
nucleares, quimicas o biolégicas.



. La defensa con misiles en EUROPA contra posibles estados gue no se atienen a las normas internacionales
como IRAN, y que estén armados con armas nucleares y misiles para lanzarlas. Dijo que habia posibilidades
de mayor cooperacion con RUSIA respecto a un sistema de defensa con misiles con base en EUROPA y EE
UU exploraria esas posibilidades.

. La ampliacién de las inversiones de CHINA vy su capacidad de crecer encuanto a la guerra cibernética y
armas antisatélites, antiaéreas y contra barcos, submarinos y misiles balisticos. Afirmé ademas que los
progresos en politica y seguridad en IRAQ, como se reflejaba enla conclusiéon del nuevo Acuerdo de Seguridad
entre ese pais ylos EE UU, habian cambiado fundamentalmente la situacion sobre el terreno y se estaban
creando las condiciones para comenzar a reducir las fuerzas norteamericanas en IRAQ.

Y agregd: “Por eso la pregunta es: ¢Cdémaoeplegarnos de “manera responsable”? Nadie quiere arriesgar los logros
alcanzados con tanto sacrificio, tanto de parte de nuestros soldados como de los iraquies. Tenemos que
trabajar con los comandantes y darle nuestra mejor recomendacion al Presidente.”

16. ElI 9 de febrero de 2009 se realizd la Conferencia de Seguridad Transatldntica en Munich, reunion anual
de funcionarios gubernamentales europeos y norteamericanos, expertos en politica exteriory defensa y
periodistas que discuten temas de seguridad. El vicepresidente norteamericano JOSEPH BIDEN participé de la
misma, acompafado por el Asesor de Seguridad Nacional JAMES JONES, el Subsecretario de Estado JAMES
STEIMBERG, el general DAVID PETRAEUS, Comandante del Comando Central de EE UU, y el Embajador
RICHARD HOLBROOKE, representante oficial para PAKISTAN y AFGANISTAN. En la conferencia quedaron
establecidos por parte de los EE UU los lineamientos mas concretos de su politica a ejecutar en el area.
Entre otros conceptos BIDEN expresé que EE UU tendria por principio guia en sus relaciones exteriores la
premisa de que no hay conflicto entre su seguridad y sus ideales ya que ambos se refuerzan mutuamente.
Declar6 que EE UU revisaba su politica con IRAN “pero si continlan en el curso actual habra presion y
aislamiento continuos”. Por Ultimo manifestd: “Siempre que sea posible EE UU actuara en forma preventiva.
Nos apoyaremos en todos los elementos de nuestro poder militar, diplomatico, inteligencia, aplicacién
de la ley, economico, cultural, para parar las crisis antes de que ocurran Yy las tengamos entre nosotros.”

17. Por su parte HILLARY CLINTON, al comparecer ante la Comision de Relaciones Exteriores del Senado
explicitd los lineamientos de politica exterior de OBAMA, que son una guia muy interesante para ver los
indicadores de una préxima politica de seguridad en el orden internacional.

“EE UU no puede resolver por si solo losproblemas més urgentes y el mundo no puederesolverlos sin EE UU. La
mejor manera deimpulsar los intereses de EE UU en reducir las amenazas mundiales, y aprovechar las oportunidades
mundiales, es disefiar y aplicar soluciones mundiales’ aseverd. Destacd su intencion de aplicar lo que denominé
como “poder inteligente”, una variedad de herramientas diplomaticas, econdémicas, militares, politicas, legales y
culturales. Afirmé que el deber principal de la ADMINISTRACION OBAMA es “proteger e impulsar la
seguridad, los intereses y los valores de EE UU para dar seguridad a nuestro pueblo, a nuestra nacién y a
nuestros aliados. También sabemos que la fuerza militar en algin momento serd necesaria y la aplicaremos
para proteger a nuestro pueblo y nuestros intereses cuando y donde sea necesaria como ultimo recurso. Esta
ADMINISTRACION tendra que establecer prioridades y tomar decisiones dificiles. Una de esas prioridades es
terminar responsablemente la guerra en IRAQ, con el retiro responsable de nuestras tropas y dar apoyo a
una transicién dando alos iraquies la responsabilidad plena de su nacién soberana. Otra prioridad serd usar la
diplomacia, el desarrollo yla defensa para erradicar a AL QAEDA de AFGANISTAN. Laamenaza mas grave
qgque EE UU enfrenta es el peligro de que las armas de destruccion masiva caigan en manos de terroristas.
Tenemos que frenar la propagacion y el uso de esas armas’.

Destac6 las metas de la ADMINISTRACION OBAMA en relacion con las diversas regiones del mundo:

. “En ORIENTE MEDIO se debe impulsar una politica que atienda las necesidades de seguridad de ISRAEL
y las aspiraciones politicas y economicas de los PALESTINOS. El Presidente OBAMAY yo tenemos profunda
simpatia por el deseo de ISRAEL de defenderse y estar libre del bombardeo de los cohetes de HAMAS. Sin
embargo, también se nos ha recordado el tragico costo humanitario del conflicto en ORIENTE MEDIO. Esto



debe incrementar nuestra determinacién de buscar un acuerdo de paz justoy duradero que conlleve
seguridad para ISRAELy progreso econémico y seguridad para los PALESTINOS en su propio estado.”

. Con respecto a IRAN dijo que continuaria con la tarea de EE UU de impedir la proliferacion nuclear y
alentaria a IRAN a ser una entidad constructiva en la region.

. En ASIA Y EUROPA tratara de reforzar las actuales alianzas y establecer otras nuevas. “Nuestra alianza
con JAPON es la piedra fundamental de la politica de EE UU en ASIA, esencial para mantener la paz y la
prosperidad en ASIAy el PACIFICO. Aprovecharemos nuestra asociacionecondémica y politica con la INDIA,
la democracia mas populosa del mundo y una nacion con influencia creciente en el mundo. Nuestras
relaciones tradicionales de confianza con EUROPA seran profundizadas. Los desacuerdos son inevitables,
pero en la mayor parte de los temas mundiales no tenemos aliados mas confiable Debemos trabajar
juntos, tanto con RUSIA como con CHINA, en temas vitales de seguridad y economia, terrorismo,
proliferacion, cambio climatico y lareforma de los mercados financieros.”

. EE UU tratar4 de fortalecer sus relaciones con los paises vecinos. Dijo que vislumbra oportunidades para
mejorar las relaciones en el CONTINENTE AMERICANO. Aseveré: “Retornaremos auna politica de
participacién vigorosa, incluso asociaciones, con AMERICA LATINA.”

. “La  ADMINISTRACION OBAMA tiene muchos intereses de seguridad, politicos y econémicos en AFRICA.
Combatiremos los esfuerzos de AL QAEDA de buscar refugio en el CUERNO DE AFRICA, ayudaremos a
las naciones africanas a conservar sus recursos naturales, buscaremos frenar la guerra en el CONGO, acabar

con la autocracia en ZIMBABWE y la devastacion humana en DARFUR. Pero nos proponemos respaldar
también a las democracias africanas, como las de SUDAFRICA y GHANA y buscaremos asociarnos con las
organizaciones no gubernamentales para ampliar las clinicas de salud que ayudan a los africanos a combatir
el VIH/SIDA.”

18. El 10 de marzo de 2009, el Vicepresidente BIDEN se reuni6 en BRUSELAS con los miembros del
Consejo del Atlantico Norte, en una reunién preparatoria de la Cumbre del 60° Aniversario de la OTAN, la
cual estd auspiciada por FRANCIA Y ALEMANIA. Alli se refiri6 a AFGANISTAN y expresd: “El deterioro de
la situaciéon en la regién representa una amenaza a la seguridad, desde nuestro punto de vista, no so6lo para EE
UU, sino paratoda nacién en esta zona.... Estamos aqui para consultar. Estamos para escuchar. Estamos para
desarrollar una estrategia conjunta. Cuando latengamos, nosotros, EE UU, esperamos que todos
mantengan sus compromisos, cualesquiera que estos sean, que resulten de aplicar esta estrategia
conjunta” Explicd que si bien mas tropas eran necesarias en AFGANISTAN, no existia una solucion

puramente militar a los problemas que enfrenta laregion fronteriza entre AFGANISTAN y PAKISTAN y agrego:
“Intensificar las iniciativas diplomaticas y de desarrollo sera esencial en ambos lados de la frontera afgano -
paquistani, al igual que instructores adicionales de policiay militares de EE UU y EUROPA. Nuestro objetivo
no es permanecer en AFGANISTANSsino el de irnos, y dejar tropas afganas que puedan dar seguridad y
proteccion al pueblo afgano.”Con respecto ala OTAN manifesto: “Alcanzar el consenso en desafios
compartidos es mas que un elemento basico en la estrategia da Administracion OBAMA sobre politica exterior.
Es también el secreto de cédmo la OTAN se ha transformado a si misma de manera exitosa para enfrentar
los nuevos desafios de seguridad del Siglo XXI. No existe ninguna ambivalencia de parte de nuestra
Administracion sobre el valor y la necesidad de una OTAN soélida y coherente. Sabemos que nuestra alianza
funciona mejor cuando nos hemos escuchado el uno al otro.”

19. Mientras tanto han ocurrido otros hechos importantes. KIRGUIZISTAN rescindié el uso de la base

instalada en el Aeropuerto de MANAS a EE UU y 11 paises (AUSTRALIA, COREA DEL SUR, DINAMARCA,
ESPANA, FRANCIA, ITALIA, NORUEGA, NUEVA ZELANDA, PAISES BAJOS, POLONIA y TURQUIA) integrante
s de la coalicion de 41 naciones que ocupan AFGANISTAN. En MANAS estaban apostados 1.200 efectivos
extranjeros. Ante esta situacion el gobierno norteamericano hizo un acuerdo con KAZAJSTAN y TADZHIKISTAN
para que los convoyes con pertrechos de todo tipo pudieran llegar por via terrestre, a través de estos
paises, a territorio afgano. Pese a este acuerdo, ambas naciones asiaticas han conformado con
UZBEKISTAN, KIRGUIZISTAN, ARMENIA, BIELORRUSIA y RUSIA, una alianza defensiva - ofensiva y han



creado las Fuerzas de Reaccion Réapida de la misma, cuya sede estd en MOSCU, con el objetivo de
resguardar los recursos naturales estratégicos y la integridad territorial de todas ellas. Semanas atras,
chocaron dos submarinos atémicos de la OTAN cerca del MAR DE BARENTS, con todos los riesgos que ello
implica. Navegaban en absoluto silencio y llevaban misiles con cabezas nucleares. El gobierno ruso denuncio
que eran submarinos espias y que esos misiles iban a ser instalados en los paises vecinos a RUSIA.
Llamativo fue el silencio de los gobiernos nérdicos ante el suceso. Los ataques norteamericanos y de la OTAN
al norte de PAKISTAN contindan sin descanso. El 17 de marzo de 2009, la prensa estadounidense informé
que el area de ataque se habia ampliado hasta la zona de BELUCHISTAN.

20. Con respecto a AMERICA LATINA y el CARIBE, desde el DEPARTAMENTO DE ESTADO se informé que
COSTA RICA habia firmado la INICIATIVA DE MERIDA, nacida bajo el gobierno de BUSH, en 2008. En
palabras de THOMAS SHANNON, integrante de esa Administracion: “La Iniciativa de Mérida representa un
esfuerzo para integrar los programas de seguridad desde los Andes, a través del istmo de América
Central y hacia México, hasta la frontera del sudoeste de EE UU. Tiene lugar en el momento adecuado
porgque responde a una amenaza en tiempo real. Tenemos profundos vinculos geogréficos, econémicos vy
demograficos con México y América Central..La Iniciativa de Mérida proporciona una apertura sin precedentes
para abordar la seguridad en coordinacion con vecinos cuyos paises forman un puente que se extiende
desde los Andes hasta la fronterade EE UU. La Iniciativa Mérida vincula lo que esta pasando en
México y Colombia.” Y que en la proxima CUMBRE DE LAS AMERICAS, a realizarse en TRINIDAD -
TOBAGO en abril de 2009, el tema central sera la crisis econdémica y financiera actual. Se le pedirda los
gobiernos de laregion no aplicar medidas proteccionistas y ratificar su adhesion al libre comercio. No seria de
extrafiar que se intente materializar la llamada “INICIATIVA DE CAMINOS HACIA LA PROSPERIDAD”, nuevo
nombre del ALCA, que se lanz6 el 24 de septiembre de 2008 y ala cual adhirieron los paises de AMERICA
DEL NORTE, CENTRAL, (menos NICARAGUA), PERU, COLOMBIA Y CHILE. Entre el 27 y el 31 de
marzo de 2009 el Vicepresidente BIDEN visitard CHILE y COSTA RICA con miras a la CUMBRE. Se produjo
ademas el encuentro entre los Presidentes LULA y OBAMA. En esa reunion, segin nos informaron amigos
del CONTINENTE, EE UU y EUROPA, el Presidente Brasilefio habria sido informado de que el acuerdo
sobre los biocombustibles posiblemente no se llevaria a cabo debido a que el DEPARTAMENTO DE
DEFENSA estaba en la busqueda de producir combustible para propulsar los aviones militares
estadounidenses, en una primera etapa, luego para uso en los vehiculos del Ejército y por ultimo expandirlo
atoda la sociedad. LULA se mostrd impasible. Es probable que ambos Mandatarios hayan llegado a un
acuerdo sobre la exploracion y explotacién conjunta de los nuevos yacimientos de petr6leo encontrados por
BRASIL en su plataforma continental. Mientras tanto, el Comandante de las Fuerzas Armadas Norteamericanas

hacia “turismo ecoldgico” en la AMAZONIA, region a la que EE UU aspira a tener bajo su control desde el
afio 1817. Y haocurrido un hecho gravisimo: Gobernadores de los estados norteamericanos que tienen
frontera con MEXICO, junto con integrantes del PENTAGONO y del DEPARTAMENTO DE DEFENSA,
solicitaron a OBAMA que declare a MEXICO “Estado Fallido” y le han solicitado militarizar ain mas la
frontera comdn entre ambos paises. Conviene recordar que este rétulo les fue aplicado a HAITI, IRAQ y
AFGANISTAN antes de que fueran invadidos y ocupados militarmente.

Con respecto a Sistema Interamericano de Defensa (SIAD), creado por EE UU para asegurarse el control de
los recursos estratégicos de nuestros paises y el empleo combinado de las fuerzas militares para combatir
en forma conjunta a los que ellos consideran sus enemigos, no hay cambios. El Sistema se basa en tres
pilares: 1) Politico: Democracia Representativa, jamas Participativa. 2) Sistema econdmico neoliberal
globalizado: Asociacién de Libre Comercio para las Américas (ALCA), hoy “Iniciativa de Caminos hacia la
Prosperidad”. . Nacié bajo el gobierno de BUSH padre en 1991 con el nombre de “Iniciativa de Libre
Comercio para las Américas” y fue lanzado en laPRIMERA CUMBRE DE LAS AMERICAS en el afio 1994.
De alguna manera se haimpuesto através del NAFTA, el CAFTA y los Tratados Bilaterales de Libre comercio
(TLC). 3)Militar. Comprende dos formas: A)La formacién de civiles de nuestros paises, en temas de
Defensa en el Centro de Estudios Hemisféricos, creado en 1997, luego de la Reunion de Ministros de
Defensa en Bariloche, integrado a la Universidad de Defensa de EE UU, para que ocupen las primeras
lineas de los Ministerios de Defensa y Relaciones Exteriores de sus paises. B) Los ejercicios combinados,
siempre en nuestros territorios, nunca en el de EE UU, y siempre cerca de las zonas donde se encuentran
nuestros recursos estratégicos, los cuales le sirven para ir reconociendo el terreno y para acostumbrar a



nuestras Fuerzas Armadas a operar junto con ellos, para enfrentar a los enemigos que nos determinaron: el
terrorismo internacional, el narcotrafico, las armas de destruccion masivas, los desastres naturales y las
migraciones. Todo bajo el control del Departamento de Defensa Norteamericano.

UNASUR y e CONSEJO SUDAMERICANO DE DEFENSA, sdlo seran viables y podrédn cumplir sus objetivos, cuando €l
SIAD sea repudiado por todos lospaises de AMERICA LATINAyY EL CARIBEcuando el TIAR (Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca), que no fue aplicado durante la guerra de MALVINAS, ya que EE
UU y CHILE colaboraron con GRAN BETANA, sea denunciado;y cuando la OEA sea reformulada y se
transforme en una entidad donde no estén incluidos ni EE UU ni CANADA; o sea reemplazada por
UNASUR, ampliada hacia AMERICA CENTRAL, MEXICO y EL CARIBE.

21. CONCLUSIONES

Como resultafécil advertir, la envergadura de acontecimientos que debe enfrentar OBAMA es enorme. ¢Estara el
nuevo Presidente en condiciones de salir airoso del compromiso sin claudicar en lo que él presentd como su
plataforma en la época preelectoral?

Si desea construir una nueva gran sendaestratégica para los EE UU, deberd abandonar las atdvicas premisas agresivas
de laestrategia de primacia que dieron origen al desarrollo del imperialismo actual. Si se propone
recuperar la credibilidad y reputacién de una politica exterior norteamericana tan vilipendiada en el orbe,
debera equilibrar el poder diplomatico con el poder industrial - militar de su pais. Si busca recrear una
politica interna mas humana vy progresista debera balancear el poder del “COMPLEJO” que enfrenta y
dotar de mayor poder al sector civil sobre el poder militar y sus sectores de apoyo que tienen - desde
hace mucho - fuertes intereses creados en mantener la persistencia de un clima de conflictos permanentes
hacia el exterior, o que incrementa y mantiene su poder interno.

La pregunta aresponder es.;Tendra BARACK OBAMA ladecision, capacidad y € corgje para realizar 1os cambios necesarios
enfrentando a SISTEMA INDUSTRIAL - MILITAR NORTEAMERICANO? Los elementos dejuicio que hastahoy hemos
investigado no nos permiten ser optimistas.
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