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Pocas personas tienen el privilegio de comunicarse con sectores tan importantes
para la educacion nacional, como lo son los integrantes de la comunidad
educativa de la Universidad de Villa Maria. A mi me ha alcanzado el privilegio
de ser columnista de la publicacion “Solidaridad Global”. Desde esta columna “La
carpa Yy latrinchera” me he propuesto difundir algunos conceptos sobre la Defensa
Nacional, disciplina que muy poca difusion ha tenido y tiene en los ambitos
educativos superiores de la Nacion. Me amparo para ello en una larga carrera
docente en los Institutos Militares mas importantes del pais como lo son la
Escuela Superior de Guerra y la Escuela de Defensa Nacional. ~ Mi plan general
consiste en una serie de notas que iniciandose con una “Introduccién a la
Problematica de la Defensa Nacional”, se continte con “El Sistema de
Planeamiento de la Defensa y las sucesivas Hipotesis de Guerra Argentinas durante el
siglo XX; luego con “La Doctrina de la Seguridad Nacional, nacimiento y
vigencia” y el nuevo Sistema Interamericano de Defensa “,  actualmente en
desarrollo, para culminar con “Un nuevo Sistema de Defensa y de Organizacion
de las FF AA para un nuevo proyecto politico independiente en la Republica
Argentina”. Como se notara, toda una aventura y ¢por qué no?, una imprudencia.
Principio tienen las cosas y asi comienzo.

1. INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA DE LA DEFENSA NACIONAL
I. ASPECTOS INICIALES

En el animo general, hablar de la Defensa Nacional significa tratar sobre
problemas del areade las FF AA y cuya solucion les incumbe en forma particular.
Pero la realidad se presenta con caracteristicas diferentes. La evolucion de los
factores de poder mundiales han llevado a participar, en esa problematica, a todos
los sectores de la sociedad y a todos los integrantes del poder nacional. Nadie esta
excluido de la responsabilidad que le cabe en ese. proceso; los habitantes, su
economia y su cultura, entran en el juego de la Defensa Nacional y las FF AA
constituyen el ultimo recurso de la politica y de la estrategia solo para el caso
eventual de que los otros medios hayan fracasado. Para intentar comprender los
complejos mecanismos que abarca la Defensa Nacional, sera necesario efectuar un
somero estudio de la evolucién de los conflictos entre naciones para analizar el
creciente y sostenido incremento de los medios empleados y relacionar las
actividades de la defensa en el contexto de la actividad del Estado y sus
instituciones. Antes de ese analisis conviene establecer un concepto general de
defensa.

Il. CONCEPTO GENERAL Y POLITICO DE LA DEFENSA NACIONAL

En primer lugar, el concepto general de defensa, de aplicacién a cualquier sistema,
sera de suma utilidad. EIl Estado aspira, en este esquema, como objetivo
fundamental, alcanzar el bienestar de la poblacion (objetivo nacional que esta
incluido en el Preambulo de la Constitucion), en funcion del cual se implementa



una estructura llamada “desarrollo nacional” que consta de diversas medidas que
buscan alcanzar este objetivo. Para ello se ponen en ejecucion una serie de medidas
politicas, econdmicas, culturales, etc., procurando que, a través del desarrollo, se
obtenga el bienestar general. Algunas de estas politicas pueden colisionar con
intereses en oposicion, generdndose asi un conflicto.  El conflicto es entonces un
choque de intereses entre la propia politica y una en oposicion. Cuando el
conflicto estd generado, el conjunto de medidas que el Estado adopta en todos los
campos para superarlo y proseguir en procura del desarrollo, se denomina “Defensa
Nacional.” La Defensa Nacional surge entonces como consecuencia de un conflicto
generado entre la propia politica e intereses opuestos y sirve realmente a la idea
de superar los conflictos que el propio Estado origina. Cuando los conflictos se
generan en otro ambito, ya no corresponden a la Defensa Nacional, sino a la de
otro pais. Este concepto general de defensa esta vinculado a las politicas que hacen
al desarrollo nacional, constituyéndose, la defensa, en el “escudo protector del
desarrollo” conforme a una frase por demas conocida.

Una vez considerado el concepto de defensa introduciremos otro, que se denomina
“Politica de Defensa”. Este concepto evidencia que en las politicas que el Estado
adopta para procurar el desarrollo nacional, se va delineando un proyecto nacional
que va tifiendo las politicas a ejecutar en todas las areas. En este camino se abre un
espectro de posibilidades, una de las cuales puede ser la adopcion por parte del
Estado de una politica independiente, y otra de una politica dependiente. En la
medida en que el proyecto sea independiente se generaran a priori , en un sistema
de defensa, las exigencias mas amplias ya que los conflictos se daran en todos los
ambitos, siendo los intereses en oposicion mayores que en cualquiera otra situacién
al enfrentar intereses creados por la dependencia. Es decir, la Defensa Nacional en
el marco de un proyecto independiente, estard sometida a los esfuerzos mayores,
pero contard con el apoyo de la poblacion. No hay en la historia de la humanidad
ningun proyecto politico independiente que no haya tenido que luchar contra
intereses en pugna, pero contando en todos los casos, con el apoyo de la
poblacion para implementarlo. Cuando el proyecto politico es dependiente, los
conflictos que generara su ejecucion seran muy atenuados Yy en Ultima instancia, de
generarse alguno grave, se resolverd a través de una situacién que siempre
solucionara el poder hegemdnico. El Estado que adopta un proyecto politico
dependiente no incorporara conflictos graves a su proyecto de defensa, pero como
contrapartida, deberd pergefiar un sistema de defensa contra aquellas
exteriorizaciones populares nacionales que se opongan al proyecto. Por lo tanto, si
bien la Defensa Nacional tendra en este caso exigencias menores en términos
generales, sus medios, inexorablemente, tendran que apuntar en direccién a la propia
poblacion. El concepto “Politica de Defensa” esta determinado, entonces por las
caracteristicas de un sistema de defensa que como un espejo  reflejara el proyecto
politico de un Estado.

I1l. CONCEPTOS TECNICOS DE LA DEFENSA NACIONAL

La historia conocida de la humanidad registra un continuo desarrollo de conflictos
entre los hombres que han buscado en la via violenta la solucién a los problemas
que los enfrentaron. Siempre se pens6 que la guerra que finalizaba era la ultima y
siempre ocurrié que la proxima fue mé&s cruenta y amplia. Los sucesivos
experimentos para garantizar la paz. tratados, alianzas, garantias, sociedades



continentales 0 ecuménicas, sucumbieron ante la realidad del conflicto y han
demostrado, hasta hoy, lo ilusorio de sus propdsitos. Quiza pueda concluirse que
el estado normal del hombre lo constituye la guerra y que la paz es s6lo una
transicion, cada vez menos espaciada, hacia el conflicto armado. Repasando la
historia de la humanidad se constata que en los ultimos 2.500 afios s6lo 300 de
ellos han transcurrido sin beligerancia declarada. Las circunstancias actuales no nos
permiten ser optimistas, los paises se debaten en conflictos externos o internos de
toda indole y diariamente los sintomas de la violencia golpean a la realidad de
nuestra vida cotidiana. Puede afirmarse entonces que la guerra constituye, por lo
menos hasta hoy, un fendmeno inevitable y que el viejo aforismo “si quieres la
paz, preparate para la guerra” es actual e inexcusable. Esta preparacion para la
guerra no debe ser tomada como una especie de deformacion profesional de los
militares, pues son éstos los que quizd mejor conocen lo repudiable de sus
consecuencias aun para el caso de que pueda resultarse vencedor. Los efectos
devastadores de un conflicto son, en la mayoria de los casos, irrecuperables y
las vidas humanas puestas en juego no pueden entrar en el balance de beneficios y
pérdidas.

En la antigledad las guerras s6lo comprometian a parte del potencial de la
Nacion, los ejércitos dirimian en campafia la superioridad por las armas, pero la
mayor parte de la poblacion permanecia ajena a esta confrontacion y solo
participaba de los efectos favorables o desfavorables del triunfo o de la derrota.
En términos generales puede expresarse que en ese periodo los factores puestos
en juego se combinaban para producir una GUERRA LIMITADA, en la que se
empleaban medios limitados y en procura de objetivos también limitados. Las
guerras fueron largas pero no violentas, las batallas eran eludidas y se procuraban
combates parciales, las operaciones de las tropas tenian como objetivos las
fortalezas, las lineas y lugares de abastecimiento o las posiciones claves vy la
maniobra cobraba mas importancia que el enfrentamiento decisivo. El papel de
los generales y almirantes geniales era quizd mas importante que el potencial real
que ellos representaban. Fue la época de los ejércitos mercenarios y profesionales,
en ella la poblacion no participaba de hecho, sino a través de los tributos
que se les imponia para solventarlos o enlos efectos que producian tras si los
ejércitos en lucha. Grandes sectores de la vida nacional llegaban hasta ignorar la
existencia del hecho bélico.

Es a partir de la Revolucion Francesa de 1789 que el concepto de guerra
comienza a convertirse desde el “choque entre gobiernos” hacia el *“choque entre
pueblos”.  Con motivo de la guerra que Francia encara en 1793 contra la
coalicion de Inglaterra, Espafia, Holanda, Prusia, Austria y Cerdefia, que se
prolongaria hasta 1819, el Comité de Seguridad Publica Francés, lanza su celebre
proclama que expresa:

“Articulo 1°: Desde este momento hasta aquél en que nuestros enemigos hayan
sido expulsados del territorio de la Repuablica, todos los franceses estan obligados
a prestar servicios en los ejércitos. Los jovenes iran a la lucha; los casados
forjaran las armas y transportaran los abastecimientos; las mujeres haran carpas,
vestuarios y servirdn en los hospitales; los nifios deshilaran trapos viejos, los
ancianos se haran llevar a las plazas publicas para exaltar el espiritu guerrero
de los combatientes, predicando la unidad de la Republica y el odio contra los
reyes.”



Se incorporan asi los conceptos de un ejército ciudadano, en reemplazo del
profesional, y de la participacion activa de todos los sectores de la poblacion en el
esfuerzo de guerra.

Estos antecedentes permitieron en 1893 al mariscal Von de Goltz emitir la
doctrina de “LA NACION EN ARMAS”, concepto casi exclusivamente militar
que abarca en su integralidad la movilizacion del personal humano y el aparato
logistico destinado a sostener el incremento del poder militar. La | Guerra
Mundial enfrenta a sus protagonistas con exigencias que exceden todas sus
previsiones. EIl descalabro de sus industrias, de su comercio, de su economia y
finanzas, demostraron que el esfuerzo de la guerra moderna y la necesidad de
apelar a todos los recursos del poder nacional para sostener, no sélo las
operaciones militares sino también el frente interno, la magnitud creciente de los
teatros de operaciones, requerian un tratamiento mas integral para la preparacion
para el conflicto.

De esa manera el general Ludendorff  puede enunciar, luego de la | Guerra
Mundial, ladoctrina de la GUERRA TOTAL con sus conceptos basicos:

1°. El teatro de guerra abarca todo el territorio de las naciones beligerantes.

2°. Es necesario fortalecer por medio de la propaganda, la moral del propio pais y
debilitar la cohesion politica del pais enemigo.

3% En el esfuerzo de guerra participa activamente toda la poblacién siendo en
verdad las naciones y no los ejércitos los que hacen la guerra total.

4°,  La preparacion para la guerra debe comenzar antes de iniciarse las hostilidades.
5°. Para el logro de un esfuerzo integral y eficiente, la guerra total debe ser
dirigida por una Unica autoridad suprema.

La Il Guerra Mundial no hizo sino confirmar y ampliar la doctrina de la guerra
total, las acciones armadas y sus consecuencias tuvieron como escenario todos los
territorios, mares y espacio aéreo. Los medios puestos en juego involucraron la
movilizacion de todos los recursos a wuna escala jamas sospechada, las
imprevisiones u omisiones tuvieron que ser pagadas a costos elevados y aun con
pérdida total o parcial de la soberania. No hubo practicamente ningin campo de la
acciéon politica del estado que quedara descartado.

La problematica de la Defensa Nacional ingresaba decididamente al  campo
fundamental de la vida de las naciones, pero aun le esperaba una ampliacion de
sus temas con el advenimiento de la era nuclear y la conquista del espacio. La
revolucion tecnoldgica incorpord practicamente a todo el universo conocido a la
probleméatica del conflicto y dio origen al nuevo concepto de GUERRA
INTEGRAL, mas amplio que todos los conocidos y con tantas posibilidades por
considerar, que constituye un verdadero desafio a la inteligencia e imaginacion
humanas. La defensa de una nacion adquiere entonces dimensiones colosales en
todos los campos de la actividad Yy exige una serie de previsiones que trataremos,
muy someramente, de presentar en las préximas columnas.

IV. EL ESPECTRO DEL CONFLICTO MODERNO

La idea del enfrentamiento hasido y es una constante en la vida de las naciones. La
agresion que hasta 1914 se materializaba eminentemente en el campo del poder
militar, era enfrentada con la estrategia, el poder del empleo de los medios militares
de una nacion para superar un conflicto (estrategia directa), el “arte del general”,



especifico del poder militar. La agresion pas6d después a ser un &mbito en el que las
operaciones se materializaban en un espectro mucho mas amplio. Para poder
enfrentarla, la estrategia se convierte en “indirecta” , que significa que no utiliza
solo la fuerza activa del poder militar sino la proveniente de otros campos para
lograr sus objetivos. Del estado de “paz absoluta,” que seria el de competencia
internacional, pacifica, solidaridad y claridad en las relaciones entre los paises, se
pasa a un estado gradual de agresion en el campo econémico, con operaciones,
como las restricciones monetarias, “dumping” con excedentes, etc. Se utilizan asi
los medios econdmicos para presionar al enemigo no como politica, sino como
estrategia, como medio de coaccion. Se adoptan medidas  econdmicas
discriminatorias que ofician de cerco contra el enemigo, dando continuidad a la
guerra econémica, con las restricciones monetarias, las devaluaciones, realizadas con
criterio de agredir a un oponente, con concesiones politicas para privilegios
comerciales que se producen entre dos 0 mas naciones en perjuicio de terceras. Se
pasa después a la faz de “guerra fria”, en que se comienza a mezclar la agresion
econdémica con la politica : sabotajes politicos, propaganda, “boicot”, infiltracion
subversiva. Los factores politicos, econdmicos, culturales, propagandisticos, son
estrategias por usar en funcion del conflicto. Se incursiona también en la “guerra
limitada,” con la captura de barcos y cargas, tiroteos, derribo de aviones,
incidentes fronterizos, violaciones y represalias, sabotajes materiales, motines y
revoluciones inducidas. Se ve claramente como avanza el desarrollo del conflicto y
sin embargo, el factor militar hasta aqui ha operado por presencia 0 amenaza de
empleo, pero la agresién se materializa en una serie de otros ambitos que no
tienen nada que ver con la agresion historica que nos llevd al primer conflicto
armado. Si todos estos elementos estratégicos no militares utilizados para obligar a
un oponente a cumplir la voluntad de su antagonista fracasan, comienza la ultima
fase de la agresiobn que consiste en el empleo activo del poder militar con
bombardeos aéreos y navales, operaciones submarinas y operaciones terrestres que
culminarian con el uso de las armas de destruccion masiva.

Por todo lo expuesto se concluye que un sistema de Defensa Nacional debe prever
todo este escalonamiento de la agresion y disponer de una organizacion apta para
enfrentarla sin tener que llegar a utilizar el poder militar desde el inicio, salvo en
forma disuasiva. Por ello la mayor parte de los conflictos se pueden resolver sin
utilizar activamente el poder militar y la mayor parte del poder del estado en otros
sectores debe adecuarse para utilizar sus medios de manera estratégica.,si resultara
necesario. Ello requerira un planeamiento integral de la defensa para dar seguridad
a las politicas nacionales.

En conclusién, la Defensa Nacional debe solucionar problemas en estamentos que
no son solo los especificamente militares. EI poder militar se reserva para la tultima
etapa del conflicto. Aparte, muchos de los conflictos se resolveran en un momento
de ese espectro no militar. El conflicto ya no es solo militar, asi también lo
establece la Doctrina de la Guerra Integral desarrollada en la Argentina por el
Gral. Juan Domingo Peron en su libro ““Politica y Estrategia”, con el seudonimo
de Descartes. Alli establece que los conflictos que se generen por la aplicacion
del proyecto politico del estado autonomo, muchas veces requerirdn un
planeamiento integral de empleo no solamente de los medios militares, sino también
de los medios de su politica externa, interna, econémica, etc.



2. EL SISTEMA DE PLANEAMIENTO DE LA DEFENSA NACIONAL EN
LA REPUBLICA ARGENTINA Y LAS HIPOTESIS DE GUERRA
VIGENTES DURANTE EL SIGLO XX.

I. ESTRUCTURACION DE LAS PREVISIONES DE LA DEFENSA
NACIONAL

Hay muchos enfoques con respecto al tema del sistema de planeamiento para la
defensa. Por ejemplo el peronismo que tanto ha influido en la redaccién de la
Ley de Defensa actual (N° 23.554) tiene una idea que nova mas alla de la
“guerra total” de Ludendorff pese a que su lider definid el concepto de guerra
integral. Todo el pensamiento peronista, que colabor6 en la redaccién de la
actual Ley, se refiere al empleo de los medios del pais en funcion de una guerra
total, no avanza en todo el espectro del conflicto, sino que lo deja solamente
superado a través de su estructura de andlisis para el esquema de la agresion
puramente militar. El resto del espectro de agresiones no militares es denominado
“Seguridad Nacional”, sin ahondar sin embargo en sus contenidos, ni darle
ninguna estructura para el planeamiento de su superacién. Antes de detenernos
sobre otro de los indicadores que hacen al disefio de un sistema de defensa, el
de los mecanismos constitucionales, conviene analizar como debe ser un Sistema
de Planeamiento de la Defensa Nacional.

La Ley de Defensa Nacional deberia proporcionar los lineamientos de un sistema
de planeamiento que parta de la determinacion de los objetivos de desarrollo
nacional, tendientes a alcanzar el bienestar general. Esta claro que este objetivo
debe ser definido por el Presidente de la Republica, en el seno del CODENA
(Consejo de Defensa Nacional), (usando la terminologia derivada de la Ley
vigente), pero en intima relacion con el CONADE (Consejo Nacional de
Desarrollo), o algin organismo que lo reemplace, ya que ambos deben establecer
los objetivos mencionados. Este organismo hoy no existe, como tampoco existe
un sistema de planeamiento centralizado para el desarrollo nacional, ni siquiera
una estructura estatal para canalizarlo. Una vez determinados los objetivos se
deberian establecen las politicas para alcanzarlos, con los mismos organismos
colegiados, debiendo ambos actuar coordinadamente. De la confrontacion de estas
politicas con politicas en oposicion surgirdn las hipotesis de conflicto, calificadas
como graves, que deberian ser motivo de la planificacion de la Defensa Nacional,
a través de equipos de trabajo integrados, en todas las éareas del poder de la
Nacion, y que requieren tratamiento especial para lograr su superacion. La
realidad nos muestra que desde 1955 el planeamiento nacional ha dejado de funcionar
en nuestro pais, todo se improvisa o se efectia como respuesta improvisada al accionar
de un oponente 0 una necesidad extrema, siempre a un costo desmedido y con un
resultado aleatorio.

Estos conflictos, en el espectro de la Defensa Nacional, corresponden al sector de
las agresiones que no requieren el empleo activo del poder militar. Por ejemplo,
el conflicto que genera la deuda externa, en que no hay empleo activo del
poder militar. Las estrategias para superarlo estaran dadas en los campos econdémico
y politico interno y externo, el poder militar esta presente como garantia o0 como
amenaza de empleo, pero tiene el rol menos relevante. Ante cualquier medida del
estado argentino en el sentido de generar medidas de autonomia, como por



ejemplo, la declaracion de una moratoria, aunque s6lo sea motivada por la
imposibilidad de seguir pagando, se generard un conflicto. La Nacion debe tener
previsiones para esta emergencia, contenidas en las previsiones de los planes de
Defensa Nacional. Otro ejemplo, el conflicto de Malvinas, una hipdtesis de
conflicto grave que hoy es desarrollada, unilateralmente por la  Cancilleria,
cuando todos los campos de accién del Estado deberian operar en forma conjunta y
coordinada para superarlo. En consecuencia cabe reiterar que en las situaciones
conflictivas las operaciones militares han dejado de tener una relevancia
fundamental, por lo que el sistema de defensa integral y sus previsiones para
superarlas es el que corresponde a cualquier pais civilizado, que sélo debe emplear
el poder militar cuando todas las otras estrategias han fracasado.

La hipotesis que llamamos “de guerra”, es la derivacion de una hipotesis de
conflicto comdn hacia otra grave, lo que exigird el empleo activo del poder
militar. Cuando tal cosa ocurre en el Planeamiento de Defensa, opera un sistema
para solucionarla, Ilamado Sistema de Planeamiento de Guerra. Este sistema da
origen alo que se llama el Plan Nacional de Guerra. Como necesidad del
Planeamiento Nacional de Guerra, el poder militar se establece en funcion de
los requerimientos del mismo, y se concreta en el Planeamiento Militar Conjunto,
que dara origen al Plan Militar. En sintesis, los Planes de Defensa Nacional, el
de Guerra y el Militar, son los elementos estructurales del Sistema de Defensa
Nacional y deberian encontrarse comprendidos para su tratamiento en la Ley de
Defensa, asi como las organizaciones para realizarlos. La organizacion y los
medios para ejecutarlos, en funcién de todos los requerimientos que hoy tiene un
Sistema de Defensa Nacional, deberian ser sustentadas por esta Ley, ya que sus
requerimientos y previsiones se incorporardn al Plan Nacional de Desarrollo, (hoy
inexistente), convirtiéndose el mismo en un Plan de Desarrollo y Defensa
Nacional. Este Plan dara las bases, a suvez, para el Plan de Funcionamiento y
Desarrollo de las Fuerzas Armadas y su presupuesto, que debe surgir
inexcusablemente de aqui y nunca de las veleidades o caprichos de un mandatario de
turno.

La relacion que existe entre el Planeamiento de Defensa Nacional y el concepto
general de las actividades del Estado, estd cristalizada en forma irrenunciable, en
cualquier sociedad medianamente civilizada. Debe haber una coherencia en el
accionar, independientemente del plano ideoldgico, que permita definir previsiones
y organizar un Sistema de Defensa. El proyecto politico es el que proporcionara la
ideologia y caracteristicas peculiares del conflicto que se deba afrontar.

I. 1. PLANES DE DEFENSA NACIONAL, DE GUERRA Y MILITAR

Para completar estos conceptos aclaremos la diferencia entre Plan de Defensa
Nacional, Plan de Guerray Plan Militar.

A. PLANES DE DEFENSA NACIONAL

Son los que se establecen en funcion de los requerimientos que responden a
conflictos que no exigen el empleo activo del poder militar, son conflictos que se
generan dentro del Estado, como el de la Deuda Externa en Argentina. También
puede ser usado como ejemplo el Conflicto de Malvinas, ya que la decisién
politica del Estado actual es no llegar al empleo activo del poder militar con



respecto aeste conflicto. ElI poder militar no opera sino como amenaza de empleo.
La agresion del oponente opera en forma de presion y chantaje como es el caso
de Gran Bretafia. El Estado deberia ser capaz de generar una organizacion integral,
formandose equipos dirigidos por el Ministro de area en que se generd el
conflicto, conformandose con todos aquellos otros miembros del Gobierno que
manejan las estrategias y los medios del Estado, representantes del resto de los
Ministerios, de las Secretarias de Estado, de las FF AA, de los Gobiernos
Provinciales relacionados con el conflicto, o sea, todo aquel que maneje un sector
de poder. Cada conflicto deberia tener un Plan de Defensa conducido por el
equipo integrado, a través del tiempo, en funcién de las estrategias del oponente
enfrentadas con las propias. Este equipo existird en la medida en que lo haga el
conflicto y cada conflicto tendrd& su Plan de Defensa diferenciado. En estos
planes el poder militar sélo actia como una amenaza de empleo. Hoy este sistema
es inexistente.

B. PLAN NACIONAL DE GUERRA

Este Plan debe contener todas las previsiones y requerimientos, tanto de personas
cuanto de de elementos, que serdn los necesarios para desarrollar las operaciones
militares que en él se determinan sin que ello afecte continuar -sin mayores obstaculos
- el funcionamiento del frente interno. Todas estas medidas deberan estar contenidas
en el proceso denominado movilizacion y deben estar establecidas con la suficiente
antelacion para no tener que caer en improvisaciones y falencias, como las que tuvimos
que soportar durante la Guerra del Atlantico Sur. Estas previsiones deben estar
contenidas en el Plan Nacional de Guerra, que es, en resumen, un plan de gobierno
por desarrollar en la fase previa, durante y a posterior de un conflicto armado. Este
Planeamiento a su vez, pondra en marcha al Planeamiento Militar Conjunto, que
determinard como se emplearan los efectivos militares en el o los Teatros de
Operaciones, en forma conjunta o especifica de una sola fuerza en forma aislada. Su
contenido establecerd como debe realizarse su movilizacion, su concentracion
estratégica, su despliegue estratégico, las operaciones de proteccion y vigilancia de
fronteras y las operaciones iniciales. Todos estos contenidos se deben condensar en una
Directiva del PEN destinada al o los Comandantes del o los Teatros de Operaciones y
los Comandantes que deban operar en forma especifica. Todos estos elementos que
hemos presentado en forma tan resumida, constituyen el fundamento de la tecnologia
castrense. La situacion actual es precaria, ni siquiera ha podido dictarse una Ley de
Movilizacién Nada de ello tampoco existio en la Guerra del Atlantico Sur, todo fue
desidia e improvisacion. El resultado fue obvio. Nuestro poder militar sélo estaba
preparado para afrontar las exigencias derivadas del Sistema Interamericano de
Defensa, orientado por la Doctrina de la Seguridad Nacional que sélo lo prepard para
la lucha contra su propio pueblo.

C. PLAN MILITAR

Se confeccionara sobre la base de unesquema que parte del PEN, quien imparte
la directiva politica, la que, en funcion de una hipotesis de guerra, establece
los limites y el alcance de la guerra. Sobre la base de esta directiva politica que
hace ala hipotesis, la organizacion del Planeamiento de Guerra que establezca la
ley correspondiente, debe hacer un esbozo de la maniobra estratégica militar de
cada teatro de operaciones, como serd la maniobra: ofensiva, defensiva, etc.,



disefiando la parte militar de la guerra. La maniobra estratégica militar es tentativa
en este primer disefio. Del Plan Nacional de Guerra surge lo que se llama la
Directiva Estratégica Militar. Esta Directiva proporciona la orientacion al poder
militar para que se ponga en funcionamiento el Sistema de Planeamiento Militar
Conjunto. Este Sistema de Planeamiento en Ultima instancia , sera el que
determinara como el poder militar en forma conjunta, o aun en forma especifica,
hard su movilizacidn, su concentracion estratégica, su despliegue estratégico, las
operaciones de vigilancia y proteccion de fronteras y las operaciones iniciales que
finalmente se condensaran en una Directiva para el Comandante Militar en
operaciones. Este es el Planeamiento Militar en el méas alto nivel.

Il. LAS HIPOTESIS DE GUERRA ARGENTINAS DURANTE EL SIGLO
XX

Il. 1. LA HIPOTESIS MAR

Después de la Il Guerra Mundial y en funcion de una politica de contencién,
(disefiada tomando como base la teoria de los anillos interior y exterior desarrollados
por Mackinder para oponerse a la Unién Soviética), los EE UU conformaron un
sistema de alianzas politicas militares. En Europa lo hicieron a través de la OTAN ,
en Asiacon el Tratado Central y el SEATO, en Oceaniaconel ANZUS yen
América Latina y El Caribe, con el TIAR (Canada estaba incluido en la OTAN),
intentando con ello formar el anillo de contencidn contra su oponente. Creaban de esta
manera una alianza estratégica — militar que involucraba en forma interconectada, los
Teatros de Operaciones de Europa y Asia, con el resto del mundo. Los intereses
vitales por defender en el territorio americano impuestos por los EE UU fueron
puntuales. En primer lugar el cuidado de que México no llegara a socializarse, ya
que ”...el dia en que el socialismo o el Fidelismo hagan pié en México, toda la
estructura defensiva de los EE. UU tambaleara... (Raymond Arén)”. De alli la
politica de intervencion yanqui en Guatemala, El Salvador. Honduras, etc. Si bien su
objetivo vital apunté a  México, otro de sus objetivos fundamentales fue la no
comunizacion de los paises de la region, manteniendo el control absoluto sobre el
Canal de Panama. En toda América del Sur los objetivos fueron similares. La
Organizacion de Estados Americanos (OEA), tratado internacional que vincula a
todos los paises americanos sobre la base del Acta de Chapultepec (del cual
Argentina habia sido inicialmente excluida para ingresar luego de pleno),
consolidada a través del sistema defensivo (TIAR) concretado en Rio de Janeiro,
establecio la forma mediante la cual estos intereses vitales de EE UU se vieran a
resguardo de amenazas 0 perturbaciones, siendo esta amenaza la “‘comunizacion”
de los paises americanos. De alli surge lo que se dio en llamar el Plan de
Defensa Continental, que aun estd en plena ejecucion. En la Argentina, una vez
firmado el TIAR en Rio de Janeiro, ratificado por el Congreso Nacional en
1950, el Plan de Operaciones llamado MAR establecié la forma en que el pais
deberia cumplir los compromisos internacionales asumidos en ese marco. La
hipotesis MAR, que ha permanecido en todos los gobiernos del pais, es la
hipdtesis de guerra basica estructural de todo nuestro Sistema y  sirve de
sustento a todo el Planeamiento Militar Conjunto y se adapta al cambio de
enemigo. Del Sistema comunista Internacional derivamos al Terrorismo,
Narcotrafico, Armas de Destruccion Masivas, Migraciones y Desastres Naturales.



Il. 2. LA HIPOTESIS PAMPA

Consistia en el accionar militar argentino contra Brasil, o su variante contra Chile.
Estos fueron ejercicios teoricos del Ejército, a los cuales nunca se sumo la
Armada que se mantuvo inalterable en la hip6tesis MAR. El peronismo es el que
moviliz6 el primer sistema (hipétesis MAR), luego PAMPA y maéas tarde
CONINTES. En la hipotesis MAR la situacion del conflicto se planteaba contra
un enemigo extracontinental (que siempre fue la URSS, nunca se pensé en Gran
Bretafia, que fue el agresor real en la historia posterior). La PAMPA contemplaba
conflictos regionales, mientras que el plan CONINTES consistia en un sistema
usado en el caso de situaciones de ‘“conmocidn interior”, previstas en la
Constitucién Nacional y en las atribuciones que ésta le confiere al Poder
Ejecutivo y al Congreso.

1. 3. LA HIPOTESIS CONINTES (CONMOCION INTERIOR DEL
ESTADO)

Durante la llamada Revolucion Libertadora, que derrocé al Gral. Peron, la
hipotesis predominante fue la CONINTES, con un enemigo interior, el
peronismo. Luego se la conectd con la MAR, uniendo el enemigo peronista al
marxista. Cuando Frondizi asumio el gobierno imparti6 una Directiva del
Planeamiento de Defensa llamada ““Orientacion del Poder Ejecutivo Nacional
sobre Politica Exterior” (27 de agosto de 1959). En el afio 1958, el mismo
gobierno dio las Directivas para el Plan Militar General y la actualizacion de la
hipotesis MAR. Sobre la base de estos dos documentos se unieron las
previsiones de las hipotesis MAR y CONINTES y se logré la simbiosis de la
Doctrina de la Seguridad Nacional. Para ello en el afio 1958 el Ejército realizd
el Plan Estratégico “Plumerillo”; en el afio 1959 lo que se llamo “Operacién
Hierro” y a continuacién la “Operacién Hierro Forjado”; en el afio 1961 la
“Operacion 5 Variante 1”; y en el afio 1962 el “Plan Tte. Gral. Ricchieri”.
En dltima instancia, en todos ellos se establecid la vinculaciéon total y definitiva
entre las exigencias de la hipotesis MAR y de la variante CONINTES prevista
por la Constitucién. Se institucionalizd tendencialmente lo que era una
prescripcion constitucional nacida en los momentos de la organizacion nacional,
en los que la variante interna era una constante; por eso el Presidente tenia
atribuciones especiales. Fue tal la confusion, que en la época del Gral. Ongania
se establecio la existencia real y cierta de una hipdtesis de guerra surgida del
TIAR. Mientras tanto la Argentina seguia participando de la planificacion del
Sistema de Defensa  Interamericano (TIAR), sus cuadros integrando los
comandos conjuntos y combinados, y de la Junta Interamericana de Defensa (JID)
en el Plan de Defensa Continental. No existia un Plan de Defensa Nacional que
se pudiera llamar argentino. El Plan Continental es muy simple en sus objetivos:
cada una de las fuerzas armadas de los respectivos paises integrantes del TIAR,
deben estar distribuidas y organizadas para mantener el control de la poblacion,
debiendo una parte simbodlica de sus efectivos estar disponibles para realizar
operaciones fuera del territorio nacional. La Armada de cada pais hara el
patrullaje de los océanos junto con las marinas del resto de los paises
signatarios y con EE UU, ycon el apoyo de las respectivas Fuerzas Aéreas.
Cada porcion de las fuerzas que se reservan para intervenir en el exterior servira
para el caso de que las fuerzas armadas de un pais fueran desbordadas por un
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agresor exterior, y deberdn actuar en forma conjunta y solidaria con las fuerzas
de intervencién desplegadas por EE UU en América Latina y EI Caribe. Este
Plan oper6 en el caso de los misiles cubanos. En esa oportunidad la Argentina
envio fragatas para colaborar en el bloqueo contra Cuba, la Fuerza Aérea
desplaz6 algunos aviones,y el Ejército organizo la “Brigada X” . Para ello, esos
efectivos fueron desplazados a la zona del Canal del Panama. Esas estructuras
que hacen a la “Doctrina de la Seguridad Nacional”, no se articulan de acuerdo
a la capacidad de las fuerzas locales para enfrentar a un agresor externo, sino en
funcion de un compromiso internacional que constituyd la Unica hipotesis de
guerra que poseia el pais.

Los gobiernos democraticos que sucedieron a la dictadura han definido la
inexistencia de hipotesis de conflicto propia; pero no por un problema de
incapacidad gubernamental para establecerlas, sino por la eleccion de la hipotesis
que surge en funcion de sus compromisos internacionales y que la Ley de
Defensa preserva. Tal fue la razdén de la insélita aclaracion de un Ministro de
Defensa en mayo de 1988: “las hipotesis existen pero son secretas”. Nunca en
la historia universal hubo hipotesis secretas, salvo que razones espurias asi lo
exigiesen. Siempre ha existido el derecho a la legitima defensa. La realidad de hoy
(aflo 2010) nos demuestra que la Argentina no reconoce ninguna hipdétesis de
conflicto y menos de guerra. Pero esa realidad es ficcion. Las hipotesis de
conflicto se suceden en todos los campos (Deuda Externa, Malvinas, Mar
Argentino, Recursos Naturales, Antartida, etc.) y la hip6tesis de guerra existente
es la que nos liga a través del SIAD (Sistema Interamericano de Defensa), que
analizaremos mas adelante, y la constituye la lucha contra el terrorismo, el
narcotrafico, los poseedores de las armas de destruccién masiva, las migraciones
y los desastres naturales.

I1l. EVOLUCION DE LAS PREVISIONES DE LA DEFENSA NACIONAL
EN LA ARGENTINA

Nuestro pais, estrechamente ligado en su evolucion intelectual y técnica al Viejo
Mundo vivid, en materia de Defensa Nacional, aunque con cierto retraso, similares
etapas a las que recorrieron paises europeos, en particular Francia. Nuestra
movilizacién militar desde épocas antiguas fue dirigida y realizada por la Fuerza
Ejército quien por medio de sus Distritos Militares realizaba la convocatoria y
movilizacion del personal y planificaba las requisiciones de los medios que
hicieran falta para lograr el completamiento material de las fuerzas. Los depdsitos
de Movilizacion eran una realidad en las unidades del Ejército en los afios
1940/1946 vy en ellos se aparcaba el material que permitiria remontar a pie de
guerra las distintas unidades. La evidencia de los resultados de la Il Guerra
Mundial promovié en las autoridades nacionales y mas particularmente en las
FF AA, una fuerte corriente de opinion acerca de la necesidad de organizar la
Defensa Nacional en forma mas completa y racional. Una de las primeras
medidas de Defensa Nacional la constituyé la Ley N° 12.709 de creacion de
Fabricaciones  Militares el 9 de octubre de 1941. Esta estructura industrial
tendia a evitar la dependencia de insumos extranjeros para el equipamiento de
las FF AA en caso de movilizacion. De paso se efectuaba un avance significativo
para la conversion de un pais con produccién primaria (granero del mundo) hacia
la imprescindible industrializacion.
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Una idea de la importancia que se asignd al tema es, a titulo de ejemplo, el
hecho que la Universidad Nacional de La Plata, con fecha 10 de junio de 1944
inici6 lo que se denomind “Curso de Cultura Superior Universitaria - Cétedra
de Defensa Nacional” siendo el primer disertante el entonces  Ministro de
Guerra Coronel Juan D. Perdn.

Con fecha 1° de septiembre de 1948 se dictd la Ley N° 13.234 de
“Organizacion de la Nacion en Tiempo de Guerra” que es nuestra primera Ley
de Defensa Nacional . Fue un documento inspirado en los antecedentes y doctrina
francesa. Constituyd el primer y mas importante jalébn que en materia de Defensa
Nacional se implantdé en el pais. Cumplié, en un primer momento, con la
finalidad para la cual fue creada pues permitio organizar a nivel nacional una
estructura organica de Defensa Nacional que, con distintos vaivenes y algunas
pardlisis subsistid hasta nuestros dias. Tenia, entre otros, el inconveniente de
legislar como su nombre lo indicaba, sobre situaciones en tiempo de guerra, no
contemplando pues las exigencias que entoda circunstancias plantea la Defensa
Nacional (tratamiento de hipotesis de conflicto). Fue derogada el 6 de octubre de
1966 al ser reemplazada por la Ley de Defensa Nacional N° 16.970, que a su
vez fue reemplazada por la actual Ley N° 23.551 de Defensa Nacional sobre la
cual ya emitimos un juicio de valor.

La Ley de Defensa Nacional es una ley madre y de ella es necesario que
deriven otras leyes que en su conjunto han de permitir montar el andamiaje de la
Defensa Nacional. Son leyes complementarias por ejemplo:

- Ley del Servicio Militar.

- Ley del Servicio Civil de Defensa.

- Ley de Movilizacion.

- Ley de ldentificacién, Registro y Clasificacion del Potencial Humano.
- Ley de Zonas de Seguridad.

- Ley Organica de Produccion parala Defensa.

- Leyes Organicas de las FF AA y de las Fuerzas de Seguridad.

- Ley del Servicio Nacional de Inteligencia.

- Ley del Secreto de Estado.

3. LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD NACIONAL. NACIMIENTO Y
ORIGEN

Esta doctrina constituy6 el instrumento ideoldgico - militar mediante el cual los EE UU
tomaron las riendas de la conduccion politica militar en Latinoamérica y el Caribe,
respondiendo a las técnicas que exigiod la lucha que libré contra la Unién Soviética para
lograr la suma del poder mundial. Estas “técnicas” exigieron el uso de procedimientos
indescriptibles - utilizados por ambos contendores - a fin de lograr la supremacia sobre
el oponente.  En nuestro pais, y en muchos otros latinoamericanos - caribefios, la
Ilamada lucha contra la subversion adquiri6 caracteristicas de una crueldad que ofende
los principios morales elementales que hacen a la condicion humana y que
afortunadamente han comenzado a ser investigados por la justicia para que, con
ejemplares sanciones para los responsables, no puedan reproducirse en el futuro.

Pero, a fin de ser objetivos, es necesario puntualizar que en la Argentina este uso de la
violencia sin limites no nace en las circunstancias que origina el fin de la Il Guerra
Mundial, sino que se manifiesta a lo largo de nuestra historia. Valga para ello un
ligero repaso de algunos episodios como las represiones del régimen colonial hispano,
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las sangrientas guerras civiles entre caudillos regionales, las matanzas de los pueblos
originarios, las cueles represiones de gobiernos como los de Roca, sus sucesores e
Yrigoyen  contra las primeras manifestaciones gremiales, la sangrienta represion
fusiladora del régimen de 1955, el terrorismo de estado de las dictaduras de los afios
60, la represion del gobierno de Frondizi, que movilizé al gremio ferroviario por
medio del Plan CONINTES, la masacre de Trelew, ocurrida durante la dictadura de
Lanusse, los crueles enfrentamientos entre los partidarios y opositores del Gral Peron,
las iniquidades cometidas por la organizacion paramilitar conocida como la Triple A en
los afios 70, y los intentos de De la Rua y Duhalde de reinstalar el Terrorismo de
Estado, que la reaccion popular hizo fracasar, luego de los asesinatos de algunos
ciudadanos que se manifestaban libremente, entre ellos Maximiliano Kosteki y Dario
Santillan... Afortunadamente la condena de la opinion publica parece haber obrado
como freno - hasta hoy - contra los poderes violentos de turno.

A partir de estas consideraciones pasemos a analizar la manera como fue tomando
cuerpo la llamada “Doctrina de la Seguridad Nacional™.

En 1940, en la Il .Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de las
Republicas Americanas celebrada en La Habana, aparece por primera vez el concepto
de que “la agresién de una nacién no americana contra alguna del continente, se
consideraria como un ataque contra todas”. Si bien la idea apuntaba aparentemente
hacia las potencias del Eje, estaba destinada a poner en manos de los EE UU toda la
seguridad continental contra cualquier agresor. Esta transferencia les permitio una
creciente e imparable injerencia en los problemas de la defensa nacional de cada pais,
a fin de asegurarse - con lazos militares - una paralela penetracion econémica.

En realidad la seguridad continental era (y lo sigue siendo) un pretexto para convertir a
las FF AA de la region en policias pretorianas de las decisiones politicas - econdmicas
producidas por la potencia central. En 1940 el Eje no estaba en condiciones de atacar la
region, tampoco lo estuvo nunca la Union Soviética y mucho menos lo esta ningun
poder en la actualidad. Sin embargo y con distintos nombres la amenaza sigue siendo
esgrimida para convalidar todo tipo de agresiones, intervenciones y despliegue de un
enorme poder militar, que sélo sirve a un objetivo permanente y vital para el Imperio:
el control y libre disposicidn de los recursos naturales y estratégicos cuya utilizacion les
permitird continuar siendo la superpotencia dominante. Para ello fue armado un
esquema que sélo respondid a una finalidad: ocultar la verdadera identidad del agresor,
desviando la atencién hacia supuestos peligros fraguados por los norteamericanos. La
agresion Britanica a las Islas Malvinas, con incondicional apoyo politico - militar de
los EE UU permitié desenmascarar, de manera indudable, esta patrafia diplomaética.
No obstante ello, es tanta la incapacidad de reaccion de América Latina frente al poder
central (salvo algunas protestas que afortunadamente se comienzan a escuchar), que
la mayor parte de sus contenidos politico militares siguen aun vigentes.

En 1942 y, aprovechando las circunstancias producidas por el ““inesperado™ ataque
japonés a Pearl Harbour, se realizé la 32 Reunion de Cancilleres en Rio de Janeiro
durante la cual se cre6 un organismo militar combinado, al que se lo denomind Junta
Interamericana de Defensa (JID).A esta Junta se le encargd la confeccion de un Plan de
Defensa Continental (tarea nunca efectuada). En realidad el Plan ya estaba
confeccionado en El Pentagono y su puesta en marcha encomendada a un Comando de
los EE UU llamado Sur, con sede en la zona norteamericana del Canal de Panama.

En 1947 se perfecciond lo acordado y se firmé el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproco (TIAR), que permitio a los EE UU la absoluta penetracion en los sistemas
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defensivos de cada uno de los paises regionales, especialmente en el plano de la
captacion ideologica. La ciudad elegida en Brasil para la firma del Tratado, Rio de
Janeiro, no fue casual pues ha sido inestimable para los EE UU la colaboracion de la
Escuela Nacional de Guerra de ese pais - con sede en esa ciudad - en la formulacion
ideoldgica y doctrinaria de las bases para la llamada “Lucha contra el Sistema
Comunista Internacional’ que puso en marcha la Doctrina de la Seguridad Nacional.
Aunque parezca increible el TIAR sigue incélume a tantas frustraciones como las que
originG, Yy sigue siendo piedra angular del actual Sistema Interamericano de Defensa.

En 1948 se realiz6 en Bogota la 92.Conferencia de Cancilleres, que adapté los Estatutos
de la Uni6én Panamericana a la carta de la ONU dando origen a la Carta de Organizacién
de los Estados Americanos (OEA), tedricamente el 6rgano de conduccion politica del
sistema y en la préctica elemento decorativo, pues la verdadera conduccion fue
efectuada por las directivas emanadas por el Pentdgono y puestas en marcha a través
del ya mencionado Comando Sur, que opera como virtual Virreinato de América
Latina, dotado de suficientes medios politico - militares de todo tipo y de la Ilamada
Escuela de las Américas, donde se ensefiaron las nuevas técnicas por emplear en la
Ilamada lucha contra la subversién. Como dato ilustrativo de su accionar nos consta que
en la Embajada de los EE UU en Buenos Aires existio y existe un agregado militar
destacado desde Washington y otro, destacado por el Comando Sur (ahora con sede
en Miami).

Este “sistema” fue muy eficiente y - a traves de “recomendaciones” - fue
estableciendo para nuestros paises las hipotesis de guerra por enfrentar, el enemigo por
combatir, la doctrina y procedimientos para hacerlo, las armas por utilizar, etc. Asi
desde 1942, fueron nuestros enemigos o dejaron de serlo: alemanes, japoneses,
italianos, rusos, chinos, cubanos, nicaragienses, etc.  Con el correr del tiempo
todos ellos se sintetizaron en la denominacion: “Sistema Comunista Internacional” y
este enemigo fue ubicado dentro de la propia poblacion. Surge asi la Doctrina de la
Seguridad Nacional, la que establecid que el Gnico enfrentamiento internacional
existente en el mundo es el conflicto Este - Oeste; y aél deben subordinar su accionar
las naciones emplazadas en cada una de las zonas de influencia que las superpotencias
se asignaron al final de la Il Guerra Mundial en la Conferencia de Yalta. Sus
previsiones se pueden  resumir asi:

- El peso principal de la lucha armada contra el comunismo internacional lo llevaran
los EE UU y sus aliados de la OTAN.

El resto de las naciones americanas deberan:

- Posponer todo enfrentamiento regional.

- Mantener el orden interno en sus paises respectivos, combatiendo todo intento de
infiltracion marxista y el desorden social resultante, de cualquier manera y a cualquier
costo.

- Colaborar en el mantenimiento del libre transito maritimo por los mares que bafien
sus costas respectivas.

- Disponer de un reducido grupo de su potencial militar a fin de poder ser empleado,
como fuerza combinada, en algun pais de la region en caso de un supuesto desborde
marxista (caso de Santo Domingo en 1962).
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Durante la década de los afios 60 la Argentina acuerda con Francia un tratado para la
compra de material de guerra en ese pais, asi se firmd el llamado “Plan Europa” lo
que aparejo la instalacion de una mision militar francesa en los comandos militares
argentinos. A través de ella penetrd en nuestras FF AA la llamada “Doctrina de la
Guerra Contrarrevolucionaria” que realiz6 enormes aportes ideoldgicos, estratégicos
y tacticos sobre el empleo de las FF AA en la represion del comunismo. La prédica de
dos coroneles de esa mision, Patricio de Naurois y Francois Badie fue fundamental en
la explicacion de la puesta en marcha de la doctrina de la guerra contra-subversiva
aplicada en Argelia por los franceses para “detener el avance destructor del marxismo”.
En realidad se habia tratado de la salvaje represion de un pueblo que luchaba por su
independencia. Contra ese enemigo - decian los franceses - incluido tal vez en la
propia familia o entre las amistades mas intimas, son las FF AA de la Nacién las que
tienen que actuar, debiendo recibir por ello todo tipo de ayuda e ilimitada colaboracion.
Cuando se conozca la existencia de un individuo que, en cualquier orden de cosas,
ayude al objetivo del enemigo, tendra que ser considerado traidor y tratado como tal.

A su vez los norteamericanos no se quedaron cortos en estas tareas de proporcionar su
aporte ideoldgico, ensefiando todas las técnicas de la “contrainsurgencia”, de la “lucha
antisubversiva o ““‘guerra contrarrevolucionaria”: en definitiva, represion contra un
enemigo interior. Para ello desarrollaron cursos destinados no solo a las FF AA  sino
también a las Fuerzas de Seguridad, en lugares tales como la Escuela Militar John F.
Kennedy (Fort Bragg, en Carolina del Norte); la Escuela de Infanteria (Fort Benning,
Georgia); la Escuela de Asuntos Civiles y Gobierno Militar (Fort Gordon - Georgia);
la Escuela de Comando y E.M. (Fort Leaventwork - Kansas); Yy el Colegio
Interamericano de Defensa (Washington DC). Ademas de estos lugares en su territorio,
funcioné otra Escuela - quizés la més tristemente célebre: la Escuela de las Américas
(USARSA), situada en Fort Gulick en la zona norteamericana del Canal de Panama.
Hasta 1975 se habian contabilizado més de 600 argentinos en esa Escuela, aprendiendo
las técnicas de las “operaciones de lucha contra la subversion.” En la actualidad sigue
funcionando en instalaciones de la Escuela de Infanteria en Fort Benning, EE UU.

En el afio 1960 el jefe del Comando Sur, Gral T. F. Bogart, invitd a sus colegas
latinoamericanos-caribefios a visitar la sede de su comando en Fuerte Amador en
Panama, con el propdsito de “estrechar los lazos de amistad”. En esa oportunidad
varios de los comandantes presentes propusieron una reunion anual de ese tipo, la que
podria aprovecharse para analizar problemas militares comunes y asi fue. Pronto las
Marinas de Guerra y las Fuerzas Aéreas siguieron igual proceder. Lo que habia
comenzado como una intrascendente reunion social se transformd en un formidable
factor de poder desestabilizador de los pocos poderes democraticos de la region y que
puso en movimiento una verdadera diplomacia paralela. Hasta se redacté un
reglamento para su funcionamiento en cuyo Articulo 2° se expresa: *“‘es finalidad de
estas conferencias lograr una clara comprension entre los ejércitos para estudiar en
conjunto los problemas militares de mutuo interés, a fin de garantizar su seguridad y
defensa, especialmente contra la agresiva campafia del comunismo internacional y
para que contribuyan al progreso social, econémico y cultural de sus paises”.
Hacemos constar que en la actualidad estas “Conferencias” se siguen efectuando sin
mayores inconvenientes. Pese al doble fracaso en la aplicacion de estas doctrinas
contrainsurgentes, ya antes de la derrota en Vietnam y aun antes de que Kennedy
enviara los primeros “asesores” militares al SE asiatico, todo este conjunto de teorias y
técnicas, este cuerpo de doctrina yanqui - francés que hemos descripto, habia servido
de base para la creacion de una mistica, que de hecho iba mucho maés alla de lo militar,
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y que incluia una concepcion del mundo basada en la guerra permanente y total, sin
reglas, contra un enemigo de ambito universal. Asi que — se expresaba - “no hay
escapatoria, todo aquel que no se encuentre luchando activamente contra el enemigo,
estara cooperando con él y debera atenerse a las consecuencias.”

Lo que los norteamericanos y los franceses no habian considerado y pusieron entonces
en evidencia, fue que tanto la Doctrina de la Seguridad Nacional, cuanto la de la
Guerra Contrarrevolucionaria, habian sido establecidas para ser aplicadas fuera de
sus respectivas fronteras nacionales contra pueblos distintos a los propios. En cambio
tanto los militares argentinos cuanto los del resto de Latinoamérica y El Caribe,
adoptaron esas doctrinas para aplicarlas contra su propia ciudadania, iniciando un
camino de desvirtuacion profesional y de alejamiento de su propio pueblo que lo nutre
y le da razén de ser. Sus implicancias han sido tragicas. Por una parte han costado rios
de sangre derramada en aras de intereses espureos. De otro lado, ha servido para
hipotecar el futuro de casi todas nuestras naciones, originando una impagable deuda
externa que servira para maniatar a los estados por tiempos prolongados.

En definitiva, se puede resumir lo analizado expresando que los factores mas
perniciosos de una sociedad desarticulada por tantos afios de intervencionismo militar,
de unas instituciones democraticas debilitadas por tantos afios de dictaduras, del grave
efecto desestabilizador de terrorismos contrapuestos, de unas FF AA doctrinalmente
obsesionadas por la idea del enemigo interior, de militares cada vez mas desviados
hacia una mentalidad policial y cada vez méas alejados de una recta funcién castrense;
todo ello unido a una arraigada pervivencia de la tortura como medio imprescindible
para la represion, conformaron un complejo atado de desviacion del funcionamiento
institucional, que confluiria fatalmente en la tragedia que duramente iba a castigar
no solo a la sociedad argentina sino a la del resto de Nuestra Ameérica, como
consecuencia de la aplicacion de la maldita Doctrina de la Seguridad Nacional.

4. LAS NUEVAS ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD PROPUESTAS POR
EE UU PARA EL ORDEN MUNDIAL Y PARA LAS AMERICAS. LOS
PRINCIPIOS DE WILLIAMSBURG

I. EL DOCUMENTO “STRATEGIC ASSESSMENT 1995 U.S. CHANGES
IN TRANSITION”

En el afio 1991, se realizO en Santiago de Chile la Quinta Sesion Plenaria de
la OEA que, en su Resolucién 1080, establecid el principio de que la OEA
consideraria automaticamente cualquier interrupcion de los procesos democraticos
en cualquier pais miembro. Esta adscripcion inmediata a la DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA fue tomada como emblema de una futura estrategia de
seguridad hemisféricay encabez6 todas las manifestaciones documentales con el
titulo de “COMPROMISO DE SANTIAGO CON LA DEMOCRACIA Y LA
RENOVACION DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE 1991.
Posteriormente, y en 1995 en un documento llamado “STRATEGIC
ASSESSMENT 1995 U.S. CHANGES IN TRANSITION” , se establecié la nueva
vision de los EE UU ante el panorama de la situacion mundial, que debia
ser el marco de referencia de la seguridad regional. En el documento, las
caracteristicas del nuevo orden mundial se percibieron asi:
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a) Democracias de mercado en desarrollo y prosperidad crecientes: Aqui se
ubicaron los futuros de la mayoria de los paises de América Latina y el
Caribe.

b) Los llamados “Estados en Transicion” : Referidos a los ex paises comunistas
y su camino hacia la democracia y el mercado libre. Para Latinoamérica se
anotd el peligro de la regresion desde democracias fragiles hacia regimenes
autoritarios.

c) Estados problematicos: Localizados en Asia, Medio Oriente y Africa. Son
organizaciones politicas marginales que se quedan atrds del avance de la
economia global. Sus tensiones étnicas y religiosas, se expresaran en
extremismos y poseen problemas de gobernabilidad. Aqui se ubicé a Cuba.

Se establecieron las llamadas “lineas de divisién”, a saber:

a) Bloques regionales, basados en comercio y cooperacion politica que emergeran
en Europa, este de Asia y en algunos miembros de la Comunidad de Estados
Independientes. Para América Latina y el Caribe, se encontraba en construccion
a través de los procesos de integracion del NAFTA y el MERCOSUR.

b) Esferas de influencia entre los grandes poderes, donde pueden llevar a
cabo la concentracion de su poder militar. Esto se expresard en las principales
responsabilidades en las “Operaciones de Paz” y en el debate en el Consejo de
Seguridad de la ONU. Como ejemplo se toman los casos de EE UU en Haiti,
Ruanda para los franceses y Chechenia para los rusos.

c) Civilizacion: Las diferencias culturales y religiosas que cobraran importancia
creciente. Ellas podrdn movilizar grandes masas humanas e incluso grupos
organizados de manera transnacional; pero seran los estados y sus politicas los
protagonistas principales y no las civilizaciones.

Dentro de este contexto internacional, se vislumbraron nuevos enfoques para
determinar los probables conflictos. A saber:

- Conflictos entre los poderes mayores.
- Conflictos entre poderes regionales.
- Conflictos que involucran estados problematicos.

Para responder a estas tres hipotesis de conflictos, la respuesta de EE UU estard
orientada para:

a) Asegurar la paz entre los poderes mayores. Este es el interés mayor
norteamericano, para lo cual la accion de los mecanismos para la resolucion de
conflictos y la generacién de regimenes internacionales, serd fundamental. Para
ello resultara imprescindible la coordinacion de politicas entre esos poderes.

b) Participacion de los EE UU con caracter selectivo. Sdélo involucrarse en
aquellos conflictos que pueden resultar en peligros mayores en el futuro.
Hemisféricamente, la prioridad la seguirdn teniendo las naciones de la Cuenca
del Caribe.

c) Respuesta a las amenazas transnacionales, vinculadas especialmente al tréfico
de drogas, terrorismo y medio ambiente. No se expresa con claridad cémo sera
la utilizacion militar para enfrentarlas, pero la clave para cualquier respuesta
radicara en la cooperacion.
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d). Asistencia a los estados en disgregacion. Se refiere a la asistencia militar
humanitaria. Se acota que esta participacion tendra dificultades esenciales dado
que normalmente, significard tomar partido por alguna de las fracciones en
pugna.

En lo que se refiere especificamente a Latinoamerica y el Caribe, se la presentd
como una regién que emergerd en la senda de la democracia y del desarrollo.
Aunque en forma desigual, crecera la economia. La pobreza sera un tema central
en la agenda del desarrollo sustentable y la gobernabilidad, y, la inversion
externa, puede encontrar terrenos fértiles para nuevos negocios. Como segunda
tendencia regional, se anota el cambio hacia nuevas formas de asociacién con
los EE UU. El Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte, se pone
como ejemplo evidente. Sin embargo la asimetria entre los probables socios se
mantendra como principal obstaculo. Estas dos tendencias sefialadas estdn - para
los analistas de EE UU - creando un cambio fundamental: de una politica de
exclusion, se estid en transito a otra de asociacion.

Il. LOS PRINCIPIOS DE WILLIAMSBURG

Esa necesidad de coordinar las politicas interamericanas de seguridad de nuevo
tipo, reflej6 un cambio substancial de la vision estadounidense para la region.
La principal expresion de este giro estratégico, fue un movimiento que ira desde
lo unilateral - caracteristica de su politica desde la Doctrina Monroe - a la
asociacion. La frase del Secretario de Defensa William Perry “Ningun estado por
si solo podra tener éxito, unidos no podemos fallar” sintetiza el nuevo enfoque
de la politica de la seguridad hemisférica.

Luego del “COMPROMISO DE SANTIAGO CON LA DEMOCRACIA Y LA
RENOVACION DEL SISTEMA INTERAMERICANO” de 1991, se efectud, en
1994, una CUMBRE DE PRESIDENTES DEL HEMISFERIO en Miami. Esta
Cumbre marcé ungiro en las relaciones en la region. Alli aparecié con claridad
el proposito y la necesidad de organizar y vincular, de manera efectiva, la
democracia, el desarrollo econémico y la seguridad internacional.

Como consecuencia inmediata de esta Cumbre, se resolvio un cambio substancial
para la consideracion interamericana de esta vinculacion, poniendo al frente de
su tratamiento a los MINISTROS DE DEFENSA Y CREANDOLES UN
NUEVO ORGANO DE TRABAJO, A NIVEL DE LA OEA Y CON
CARACTERISTICAS DE OTRA COMISION PERMANENTE DE LA
ORGANIZACION: LA COMISION DE SEGURIDAD HEMISFERICA. En
extrema sintesis, poner a la cabeza del establecimiento de las politicas de
seguridad, al personal civil de cada administracion. Histéricamente, en el periodo
de la “Guerra Fria”, estas tareas habian sido cumplidas - al margen de la ley -
por las Illamadas CONFERENCIAS DE COMANDANTES EN JEFE y el
organo de trabajo fue la JUNTA INTERAMERICANA DE DEFENSA. Estos
ultimos elementos se mantienen, igual que en el pasado, pero ahora, alejados del
ambito de la decision politica y puestos al nivel de la consideracion de la
estrategia militar necesaria para cumplir los dictados de la nueva politica.

II. 1. LA REUNION DE MINISTROS DE DEFENSA DE LAS
AMERICAS EN WILLIAMSBURG (25 Y 26 DE JULIO DE 1995)
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Con todos los antecedentes de la situacion antes descriptos, estaba madura la
oportunidad para efectuar esta Primera Reunion de Ministros de Defensa que
tomaria las riendas del establecimiento y conduccion de la politica de
seguridad y defensa continentales. Con el agregado ahora de Canada, se
reunieron los delegados de 34 paises con el lema nuevo: “Este es un
continente de socios en la seguridad”; a “la cooperacién hemisférica el tiempo
le ha llegado.”

Al término de la Reunion, se evitd formalizar un documento, no hubo
declaracion final, s6lo se expresé el Secretario de Defensa de los EE UU
William J. Perry que describié los seis principios fundamentales acordados
como punto de partida para el planeamiento de la seguridad. Ellos se
conocen como LOS PRINCIPIOS DE WILLIAMSBURG y son los siguientes:

1. Reconocemos que la seguridad mutua reposa en la preservacion de la
democracia (representativa)

2. Reconocemos que las fuerzas de seguridad militar desempefian un papel vital
en el apoyo y la defensa de los intereses legitimos de estos estados soberanos
y democraticos.

3. Reafirmamos los compromisos contraidos por nuestros paises en Managua y
Miami en el sentido de que nuestras fuerzas armadas deberian estar
subordinadas a una autoridad con control democratico y dentro de los limites
de las constituciones nacionales, y que deberian respetar los derechos humanos.
4. Promover la apertura en el debate de los temas de defensa.

5. Fijar como meta de nuestro hemisferio la solucion de diferendos limitrofes
pendientes y de otra indole mediante arreglos negociados.

6. Promover una mayor cooperacion de defensa para responder a las
necesidades de seguridad, incluido el narcoterrorismo.

Estos Principios regirian las futuras decisiones de las siguientes Reuniones de
los Ministros de Defensa, y se acordd que en ellas se estudiarian y
desarrollarian cuatro temas fundamentales a saber:

La seguridad hemisférica.

Las medidas de confianza mutua.

La cooperacion regional para la defensa y el desarrollo.
El papel de las Fuerzas Armadas en la democracia.

Luego de Williamsburg, se efectuaron las siguientes Conferencias de Ministros
de Defensa de las Ameéricas:

- 2° Conferencia. San Carlos de Bariloche, Republica Argentina, entre el 7 vy
9 de octubre de 1996.

- 3° Conferencia. Cartagena de Indias, Republica de Colombia, entre el 29 de
noviembre y el 3 de diciembre de 1998.

- 4° Conferencia. Manaos, Republica Federativa de Brasil, entre el 16 y el 21
de octubre del 2000.

- 5° Conferencia. Santiago de Chile, Republica de Chile, entre el 18 y 22 de
noviembre de 2002.

- 6° Conferencia Quito, Republica del Ecuador, entre el 17 y 19 de noviembre
de 2004.
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- 7° Conferencia. Managua, Republica de Nicaragua, entre el 2y el 5 de
octubre de 2006.

- 8° Conferencia. Banff, Canada, entre el 2 y 6 de septiembre de 2008.

- 9° Conferencia. Santa Cruz de la Sierra, Republica de Bolivia, entre el 22 y
25 de noviembre de 2010.

I1l. LA NUEVA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD DE EE UU PARA LAS
AMERICAS (SIAD)

El 15 de setiembre de 1995, el Pentdgono dio a conocer el documento “U.S.
SECURITY STRATEGY FOR THE AMERICAS” que se basO especificamente en
“Los Principios de Williamsburg”. Se lo presentdé como el componente regional
de la nueva Estrategia de Seguridad Mundial, que ya hemos desarrollado.

Se fundamentd en dos principios que se enumeran como: “Engagement”
(compromiso) y “Enlargement” (ampliacion), asi como la promocion de la
democracia representativa. Propone una ampliacion del existente SIAD (Sistema
Interamericano de Defensa) por medio de la integracion de las estrategias de
seguridad. Esta integracion intenta justificarse a través de dos consideraciones.
La primera por razones “geoecondémicas”, por la creacion de una zona de libre
comercio que comprenda toda la region (ALCA). Si bien parece ser un recurso
de apariencia econOmica, lo que se intentara es establecer un mecanismo QUE
FACILITE EL CONTROL de todo brote de inestabilidad regional. Esta presunta
integracion economica significard una vulnerabilidad més grande que se sumard
a los problemas internos de los paises latinoamericanos — caribefios. La
inseguridad rebasard sus fronteras y, de acuerdo a lo establecido en el 5°
Principio de Williamsburg, toda medida de seguridad militar debera incluir la
seguridad econdmica y viceversa. Ello equivale a expresar que hasta que las
economias regionales no tengan importancia estratégica, tampoco la tendran sus
respectivas seguridades.

La segunda consideracion parte del supuesto de que la viabilidad del SIAD
resulta del hecho de que, con el fin del Conflicto Este - Oeste, ahora existe
una verdadera coincidencia de intereses entre EE UU vy el resto de los paises
americanos. Como prueba de ello se dice que ha resurgido la democracia
representativa en la region, rigen las politicas de libre mercado y los elementos
principales de la seguridad interamericana se  originaran  por amenazas
transnacionales comunes que requerirdn una accion colectiva. EXxistird entonces
una oportunidad de lograr soluciones duraderas o prevenir que se desarrollen
conflictos regionales.

Dado el 1° Principio de  Williamsburg (defensa de la  democracia
representativa), se expone que ello serd la clave para la seguridad de la region
y mientras mas se la fortalezca, menores seran las probabilidades de que se
produzcan crisis regionales. Como consecuencia de este Principio, los Principios
2°, 3° y 4° se orientan hacia la transformacién de las relaciones civiles y
militares en los paises involucrados. Para esos fines, en cada uno de ellos, los
militares  representantes de sus Fuerzas Armadas, se comprometen a
subordinarse al poder civil, respetar, ahora, los derechos humanos, incrementar la
transparencia en asuntos de defensa y desempeiiar un rol activo en el
mantenimiento de la democracia.

Se sefialan los incrementos de las “amenazas” dado que ahora se han
diversificado y exceden el marco domestico. Se las enumera como: el
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narcotrafico, el terrorismo, la proliferacion de armamentos de destruccion masiva
y el trafico de armas. Se hace referencia a las corrientes migratorias resultantes
de las crisis humanitarias o ecoldgicas. Las amenazas tradicionales aparecen en
segundo plano y se consideran evitables si se fortalecen las democracias. No se
tienen en cuenta amenazas de potencias exteriores, las amenazas ideologicas, ni
tampoco la posibilidad de que regimenes democraticos adopten  estrategias
contrarias al modelo neoliberal.

Se expresa que pese a que EE UU se retirarA del Canal de Panama, se
reservard el derecho de defenderlo por un tiempo indefinido. EI Comando Sur
se trasladard a Miami en 1998 para seguir monitoreando la defensa regional. En
lo que hace a Cuba, la estrategia serda fortalecer el embargo y fomentar las
relaciones interpersonales en la sociedad cubana.

En su conjunto, la estrategia se basa en el concepto de la seguridad colectiva.
Ello origina la paradoja de que las amenazas transnacionales, que serian las que
méas afectarian las soberanias de los estados, requeriran para su prevencion o
eliminacion, de la accion colectiva, lo que suprimirda ain mas la soberania de
ellos. Cobran importancia los ejercicios y practicas con fuerzas combinadas. En
ese orden de ideas, ya se han efectuado un sinnimero de ejercitaciones. Las
mas conocidas han sido: Fuerzas Unidas, Cruz del Sur, Ceibo, Unitas, Fraterno,
Fluvial, Araex, Tamba, Evacuacién Sanitaria, Sar, Cabafias, Apoyo Humanitario.
Y, paradojicamente, y tal como surge del mensaje del ex Presidente Fernando
de la Rua al Congreso Argentino solicitando autorizacion para la entrada de
tropas extranjeras a la Argentina, para realizar el Ejercicio Cabafias en agosto
del 2001, al determinarse el cardcter del enemigo por enfrentar se dice: “....
un campo de batalla compuesto por civiles, organizaciones no gubernamentales
y agresores potenciales.” Con ello se contradice todo lo expresado en los
parrafos anteriores al enumerarse las amenazas externas y, se vuelven, a los
antiguos conceptos de seguridad interior que dieron vida a la perversa Doctrina
de la Seguridad Nacional. Ahora, para colmo, colectiva, desarrollada en forma
oficial, no ilegal y no encubierta como fue la “Operacion Condor.” .

Se seguira con la ténica de adiestrar civiles en asuntos de la defensa nacional
para que se haga mas factible el objetivo de subordinar definitivamente al
poder militar al poder civil. En ese orden, cabe acotar que, en 1997, fue
creado el CENTRO DE ESTUDIOS HEMISFERICOS DE DEFENSA, integrado
a la National Defense University de los EE UU vy abrié sus puertas a los
cursantes, en 1998. Su mision es desarrollar ESPECIALISTAS CIVILES en
asuntos militares y de defensa. Desde su creacion y hasta la fecha, cientos de
personas civiles de Latinoamérica y el Caribe se han graduado en este Centro
de Washington. Ademaés, altos dirigentes civiles han asistido a los Seminarios
Legislativos y de Educacion y Defensa de este Instituto.

Las instituciones internacionales son muy importantes en esta estrategia ya que
se recurrirda a la OEA en casos de conflictos o “amenazas a la democracia” y
se alentara, tal como lo dice el Principio 6° la participacion de las Fuerzas
Armadas de la regién en Operaciones de Paz de la ONU a fin de adiestrarlas
para sus futuras operaciones en la region.. La teoria es que, fomentando el
didlogo e integracion regional, se fomentard la confianza entre las Fuerzas
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Armadas regionales y las de EE UU, se reducirdn los niveles de nacionalismo
y se unificaran procedimientos..

Al mismo tiempo, el Departamento de Defensa de los EE UU se auto - otorga
el papel de monitorear la region para poder dirigir las eventuales operaciones
combinadas o neutralizar los problemas antes de que estallen, designando para
esos fines al llamado COMANDO SUR.. Asi, las amenazas transnacionales se
controlaran en forma colectiva y el conflicto interno se evitard ya que las
democracias tienden a no ser belicosas, respetuosas de los derechos humanos y
menos propensas al conflicto en si. Desafortunadamente, a estos platdnicos
conceptos les tocd enfrentarse con el conflicto peruano - ecuatoriano, que
puso en tela de juicio este axioma. A esta situacion se agregaron los golpes de
estado exitosos impulsados en Haiti y Honduras, LOS FRACASADOS en Bolivia 'y
en Venezuela y el reciente, felizmente aplastado, en Ecuador.

1. 1. EIPLAN COLOMBIA

Fue propuesto inicialmente por el Presidente Andrés Pastrana como una forma
de obtener, a través de un programa de desarrollo econémico y social, con un
costo estimado en siete mil millones de dolares al que se agregaria una paz
negociada con la guerrilla, una paz social para salvar al pais de la anarquia.
El Congreso de EE UU aprobd, al final de la Administracion Clinton, la
participacion financiera de ese pais en el Plan. Pero los hechos desvirtuaron
esos principios. La ayuda norteamericana se aplicé al sector militar a fin de
destruir la guerrilla que se considera pro marxista y consolidar en el poder a
sectores afines a la nueva estrategia. A la vez, manteniendo su objetivo
principal que es y ha sido el control de los recursos naturales estratégicos regionales.

Lo cierto es que ya operan en Colombia grupos de “asesores” estadounidenses
y que se entrenaron y equiparon en los EE UU batallones de “tropas
especiales”, similares a los que se organizaron para El Salvador (por ejemplo
el Batallon ATLACALT) y que tanto dafio hicieron a la poblacién civil,
mientras fracasaban en su lucha armada antiguerrillera. Esta escalada de EE
UU en la regién, ha sido vista con alarma por la opinidbn puablica
norteamericana que recuerda que asi se inicid la derrota en Vietnam y también
por los paises limitrofes de Colombia que observan preocupados como se
aproxima la amenaza. Hasta la fecha el Plan Colombia, cuyos complementos
para América Central y el Caribe son la Iniciativa de Mérida, implementada en
el afio 2008, la Iniciativa Regional de Seguridad para América Central (CARSI)
y la Iniciativa de Seguridad para la Cuenca del Caribe (CBSI), ambas
implementadas durante el afio 2009, esta en plena vigencia.

También como un complemento del Plan Colombia se instrumenté el 16 de mayo
de 2001 la Iniciativa Regional Andina, ya sin vigencia.

Todo esto ocurre en el marco de la nueva estrategia de seguridad hemisférica
de 1995, que, por medio de la actuacion de los Ministerios de Defensa y
otras estructuras de la defensa regional, ha puesto en marcha el proceso de
traspaso de las responsabilidades de conduccion de la seguridad al llamado Comando
Sur que depende directamente del Departamento de Defensa de los EE. UU.

La realidad ha demostrado que este pais, a través del establecimiento de sus
fuerzas militares en bases en Manta (eliminada por el gobierno ecuatoriano), Aruba,
Curazao y las siete emplazadas en territorio colombiano que dominan la zona de la
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Amazonia, aunque Brasil denuncia que son veinte las bases que la cercan, vy
ademas con las otras bases que dispone en distintos lugares de América Central y del
Caribe, quiere reafirmar su control de la region y optimizar su objetivo, a
mediano plazo, de dominar el territorio amazonico, de enorme valor como
recurso estratégico por su riqueza Yy biodiversidad que los norteamericanos
aspiran a constituirlo como su reserva de recursos naturales. No olvidar lo que
dijo George W. Bush en su campafia electoral: “Propongo que los paises que
tienen deuda externa con los EE UU, cambien esas deudas por sus florestas
tropicales” y una de las premisas del DOCUMENTO SANTA FE 1V, elaborado
por los republicanos en el afio 2000: ““‘Seguridad de que los paises del hemisferio
no son hostiles a nuestras preocupaciones de seguridad nacional. Ademas, que los
recursos naturales del hemisferio estan disponibles para responder a nuestras
prioridades nacionales. Una ““Doctrina Monroe” si quieren.”

Todo el analisis de las consecuencias que para la regién ha tenido la puesta en marcha
de este nuevo SIAD, demuestra que la inseguridad avanza dia a dia y que cada vez que
un elemento del “sistema” entra en crisis ,como el fracaso del ALCA (uno de sus
componentes) en Mar del Plata, todo el andamiaje creado comienza a poner en marcha
las estrategias disefiadas para recuperar el terreno perdido y avanzar en procura de sus
objetivos que son permanentes. Claros ejemplos de ello son las sistematicas camparias
de desprestigio, en todos los ambitos, a los gobiernos de algunos paises regionales que
intentan recuperar aunque sea parcialmente su capacidad de decision auténoma. A ello
se agregan las campafias para desestabilizar a las incipientes democracias progresistas
que pugnan para desarrollarse en libertad, sumadas a continuas agresiones de los
medios de prensa, que obedecen, casi en forma unanime, a las directivas centralizadas
del poder orientador. Ello seguira siendo posible mientras subsistan en su actual estado
los instrumentos que le permiten al gestor del sistema seguir operando sin obstaculos
insuperables. Estos instrumentos son

El vigente Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

La Organizacion de Estados Americanos (OEA) con su actual estructura.

La Junta Interamericana de Defensa (JID).

Las Reuniones de Comandantes de las Fuerzas Armadas de la Region.

El reconocimiento de la jurisdiccion del llamado ”Comando Sur” en la Region.

El desarrollo de ejercitaciones militares combinadas con efectivos de los EE UU en
los territorios de nuestros paises (nunca en EE UU).

- El funcionamiento de la Comision de Seguridad Hemisférica y su apéndice: el
Centro de Estudios Hemisféricos de Defensa.

Como consecuencia de lo absurdo de este “SISTEMA” Ameérica del Sur ha reaccionado
y luego de la creacién de la UNASUR vy del incipiente CONSEJO SUDAMERICANO
DE DEFENSA, se vislumbra un auspicioso principio de cambio.

5. PROPUESTA DE NUEVA ESTRUCTURA DEL SISTEMA ARGENTINO DE
DEFENSAY SU COMPONENTE MILITAR

El factor principal para ganar una guerra es la influencia moral. Por influencia moral
entiendo que cuanto hace el pueblo esta en armonia con sus dirigentes, de tal manera
que aquel los seguira, a la vida y a la muerte, sin temor de poner sus dias en peligro”

Sun Tzu: “El arte de laguerra* SigloVl AC
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I. CONCEPTOS PREVIOS

El epigrafe que antecede a este trabajo no esta colocado al azar. Todo lo contrario.
Significa que la armonia que se describe entre dirigentes y dirigidos, esta representada
por una comunidad integral surgida de la adhesién mutua a un proyecto comin que
siempre consistird en el mantenimiento de la libertad, la autodeterminacion de los
pueblos y la proteccion de los recursos comunes de toda la comunidad, de manera de
que ellos puedan ser distribuidos en forma justa y equitativa entre sus componentes.
Por ello afirmamos que no se podrad lograr un sistema efectivo de defensa sin que
previamente no se logre acordar un modelo politico comdn. De la simple observacion
del funcionamiento de un modelo politico en un pais, puede determinarse como sera la
organizacién de su sistema de defensa y por el contrario, observando un sistema de
defensa puede determinarse cémo se ha fundamentado su modelo politico. Si
partiéramos de la base que nuestro pais mantendré en el futuro su modelo actual no
haria falta ningin cambio en su sistema de defensa. Por el contrario, habria que
mantener tal como estd el vigente, que ha sido pacientemente organizado con el
auspicio de su mentor externo para que sea afin con sus intereses. Por ello lo que se va
a proponer en este documento corresponde a la forma en que apreciamos convendria
organizar el futuro sistema defensivo de la Argentina, cuando su modelo politico
comience a guardar la armonia que preconizaba Sun Tzu hace tantos siglos.

A nuestro criterio el adversario principal de ese nuevo modelo sera el detentador del
actual poder mundial y su probable objetivo seria: mantener en funcionamiento el
sistema de defensa actual que le permite ejercer el efectivo control de nuestros recursos
naturales y estratégicos, para su utilizacion oportuna en funcion de sus necesidades.
Por ello surge, como contrapartida, lo que un nuevo sistema de defensa deberia
proteger:

1. Lacapacidad de autodeterminacion de nuestro pueblo, y;
2. Lalibre disponibilidad para ese mismo pueblo de todos sus recursos.

Quedan asi sintéticamente establecidas aspiraciones primarias del probable adversario y
en consecuencia, exigencias basicas para nuestro sistema defensivo.

A priori, estas circunstancias podrian desatar conflictos entre adversarios de disimil
poder estratégico y, por ello, cabe una ligera reflexion sobre la naturaleza de
conflictos entre contendientes con capacidades asimétricas .La expresion “asimétrica”
puede considerarse como la habilidad de un oponente m&s debil para explotar
situaciones a través de ataques a puntos sensibles de un oponente superior,
utilizando métodos y aproximaciones no convencionales e inesperadas.

Cuando asi ocurrio sus caracteristicas principales fueron:

e Se ejecutaron, generalmente, en el territorio de paises con poco desarrollo
economico -social;

e Fue comln que se enfrentaran fuerzas operacionales convencionales con
fuerzas irregulares (Colombia, Afganistan).;

e Las armas de alta tecnologia, aunque se utilizaron intensamente, resultaron
poco relevantes (Chechenia);

24



Estas operaciones no convencionales desarrolladas por el oponente mas débil, fueron
orientadas a: obtener un efecto desproporcionado a su esfuerzo y para afectar la
voluntad de lucha del mas fuerte. La mente del adversario se convirtié en el blanco
principal Algunos ejemplos pueden ilustrar lo antedicho:

1. Las operaciones militares de lIsrael, quien, habiendo ganado sus guerras
convencionales (1948, 1956, 1967 y 1973) y aun poseyendo uno de los elementos
militares mejor preparados para la guerra existentes, fueron derrotados en conflictos
de “baja intensidad” en: Operacion Paz en Galilea en El Libano (1982/85), la
Intifada (1987/91) y su nuevo ataque a EIl Libano en el afio 2006.

2. El ataque ruso a Chechenia que luego de dos afios de despliegue de enorme
poderio de fuerzas convencionales, no supo imponerse a un ejército ciudadano
armado sélo con fusiles AK 47 vy lanzagranadas.

3. Las operaciones militares desarrolladas por Francia en Indochina y luego en Argelia,
asi como la derrota de los EE  UU en Vietnam.

Existen factores que pueden aportar ventajas a fuerzas irregulares al enfrentarse con
fuerzas convencionales superiores del oponente. Por ejemplo, en el ambiente urbano
la fuerza superior encontrard una limitacion para fijar al enemigo en el territorio y
encontrard toda una poblacion en su contra, como les ocurrio a los rusos en Grozny
Las enormes formaciones militares de las grandes potencias orientan su preparacion
para la guerra siguiendo, con pocas excepciones, los principios tradicionales
presentados por el general CARL VON CLAUSEWITZ en su libro “De la
Guerra” donde define la Estrategia como *‘el arte del empleo de las BATALLAS
como medio de obtener el objetivo de guerra”. Por ello, cuando esas fuerzas deben
empefarse en conflictos asimétricos contra ejércitos ciudadanos que representan una
amenaza directa para su supervivencia, donde la BATALLA nunca tiene lugar, el
adversario nunca pierde la voluntad de lograr la victoria final y el factor tiempo
siempre opera en favor del méas débil. De esta manera todos los principios tienden a
desmoronarse y el péndulo de Ila victoria parece oscilar hacia el lado de los mas
débiles. Nada nuevo, recordemos las derrotas de los imperios espafiol e inglés en
Ameérica en la lucha por la independencia, la derrota soviética en Afganistan vy el
desarrollo de las operaciones actuales de los EE UU y sus aliados en IRAK,
AFGANISTAN. Y PAKISTAN. Ellas resultan buenos ejemplos de como hasta los
imperios mas poderosos pueden fracasar en conflictos menores.

En conclusion se puede expresar

1. La perfeccion del arte operacional en una guerra asimétrica es la de obtener el
éxito sin empefiar jamas los efectivos irregulares en operaciones de magnitud.

2. La estrategia tiene una variedad de dimensiones, cada una de ellas con un valor
diferente alo largo de cada caso histdrico.

3. Como dijo el politico norteamericano Henry Kissinger : “La guerrilla gana
cuando no pierde y las fuerzas convencionales pierden cuando no ganan”.

25



Mientras tanto, en nuestras latitudes se desarrolld la Guerra del Atlantico Sur, donde
quedaron demostrados algunos aspectos en forma firme:

1. Que es dificil derrotar a un adversario que haya sido reforzado con fuerzas de una
gran potencia cuando ellas intervengan, en forma directa o indirecta, y se intente
enfrentarlas con armas y procedimientos convencionales.

2. Que cuantos mas efectivos y armamento convencional se disponga, mejor sera el
desempefio de un oponente con esas caracteristicas, ya que tendra ocasion de demostrar
los adelantos tecnoldgicos y cientificos que posee.

3. Que los tratados internacionales que suscribe una gran potencia, son letra muerta si
su cumplimiento llega a enfrentar lo que llaman “sus intereses vitales”.

4. Que la solidaridad de Latinoamérica no es letra muerta sino que siempre lucha por
manifestarse.

5. Que los militares profesionales de nuestros paises han aprendido poco de su
historia pasada y reciente y siguen deslumbrados por las grandes organizaciones y
armamentos militares a los que tratan de imitar, sin percibir que ello los puede llevar
inevitablemente a la derrota en el caso de un conflicto asimétrico .

En conclusion, parece claro que, pese a todos los desequilibrios, la firme voluntad
de un pueblo de resistir la opresion sera siempre un factor determinante de su
libertad e independencia concepto ensefiado por el Libertador San Martin en su
lucha contra el régimen colonial de turno: ““Seamos libres que lo demés no importa™.
La contrapartida “‘relaciones carnales” con el imperio, sabemos a donde nos
llevo.

1. CARACTERISTICAS DE UN NUEVO SISTEMA DE DEFENSA
NACIONAL

En principio, segin nuestra opinion, la guerra ya no deberia ser mas una necesidad
del desarrollo social. La presencia de armas de terrible poder destructor y de
aniquilamiento hace ain mas inaceptable su uso como recurso para la realizacion de
los intereses politicos, mientras que la paz seria la que refleje del modo mas
profundo los intereses del desarrollo de la sociedad. La practica internacional ha
evidenciado en estos ultimos afos que-pese a todo ello- la soberania de los paises
pequefios y medianos, tanto de los que forman parte de los bloques como de los
que no estan en ellos, resulta seriamente amenazada cuando sus recursos naturales y
estratégicos son codiciados por las grandes potencias. La Argentina tiene que dedicar
a esta experiencia particular importancia, pues deberd estar convencida de que la
autonomia de la organizacion de la defensa del pais serd un elemento muy
significativo de su independencia y- de acuerdo como ella se organice - podra disuadir
a potenciales agresores. En relacién con esto se plantea el problema de las
alianzas. Seran aliados potenciales aquellos paises amantes de la paz y la libertad.
Se podria contar entonces con el potente apoyo de estas fuerzas, si se sigue
consecuentemente con un curso de politica exterior e interna con esos matices.
Igualmente sostenemos que cuanto mA&s preparados se esté para oponerse a una
eventual agresion, tanto mayores posibilidades se tendran de que dicho apoyo se
convierta en una ayuda directa o indirecta a nuestra propio esfuerzo y hacer que un
eventual atacante pueda renunciar a sus propdsitos.
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I11.  PRINCIPIOS DOCTRINARIOS DE UNA NUEVA DEFENSA
NACIONAL ARGENTINA

Sobre la base el anélisis efectuado en el acapite anterior surge que, partiendo de
las dos determinantes bésicas enunciadas (la politica interna y la politica externa)
tanto la Constitucion Nacional, cuanto la Ley sobre la Defensa Nacional,
deberan establecer - en forma normativa - los siguientes principios para la defensa
nacional:

1. Nunca se reconocera la ocupacion parcial o total del pais Partes del territorio
podrian, eventualmente, verse temporalmente ocupadas por fuerzas agresoras; pero
ello de manera alguna representaria una condicion valedera para cesar la lucha
armada. Todo lo contrario, las operaciones continuarian en forma de permanente
resistencia armada en todas partes del territorio, incluidos los que se hallasen
temporalmente ocupados.

2. De conformidad con esto, en la legislacion se determinara que nadie - ningun
representante legitimo de la sociedad o del estado - tiene derecho a firmar la
capitulacion de un modo total ni parcial. La capitulacion es incompatible con el
concepto de la permanente lucha contra la agresion.

3. Los portadores legitimos del derecho inalienable de la defensa seran: los
ciudadanos y todas las comunidades politico - sociales, a saber: los municipios,
las provincias y la Republica. En este contexto ellos tienen el debery el derecho
de formar, financiar, instruir y equipar totalmente a las unidades de la defensa
territorial, mientras que, por lo que se refiere al ejército operacional, serd el
gobierno central el que tendra exclusivamente estos derechos y deberes.

4. Es deber de todos los mencionados portadores, sin esperar una decision general,
iniciar las actividades bélicas defensivas, apenas el agresor ingrese al territorio
nacional. Esta no es sélo una medida contra la estrategia del enemigo, sino
igualmente, y ante todo, una expresion del derecho y del deber que tienen todos los
portadores de la defensa de repeler una agresién, como determina nuestra
Constitucion.

IV. ORGANIZACION GENERAL DE LAS FUTURAS FUERZAS
ARMADAS ARGENTINAS

Las futuras FF. AA de la Argentina podran constar de dos elementos béasicos:

- Fuerzas militares convencionales.
- El Ejército Ciudadano (de defensa territorial).

IV.1l. FUERZAS MILITARES CONVENCIONALES
Estos elementos operacionales, constituiran el eje en torno del cual girard el sistema

de defensa. Estaran en condiciones de operar en forma permanente para la custodia
y para las operaciones militares en los lugares amenazados Se prestara especial
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atencion a su modernizacion técnica y a su alto grado de combatividad. Su
organizacion, equipo y armamento - preferentemente de fabricacion nacional -
debera diferir substancialmente de los conceptos actuales a fin de colocarlos en
condiciones de enfrentar al enemigo mas probable con una nueva forma de operar.
Para ello seria conveniente fundir las tres ramas actuales en una sola fuerza armada
con elementos de conduccién superior comunes, fuerzas terrestres, aéreas y navales
organizadas como fuerzas de tareas, de acuerdo con su empleo probable y servicios
para apoyo de combate comunes, que ademas de las enormes economias que
producirian, las adecuarian para un accionar mas efectivo. Estas fuerzas de tareas
conjuntas deberian estar capacitadas para operar en forma defensiva con una gran
movilidad, sin empefiarse en acciones decisivas, efectuando la técnica del combate
retardante sin tratar de detener al agresor; por el contrario, lo dejaran penetrar en
el territorio lo mas lejos posible, alargando sus lineas de comunicaciones, agotandolo
por ataques incesantes, volviendo lento su avance y haciéndolo progresivamente mas
dificil. Si el desarrollo de las operaciones lo determina, deberian fundirse con los
elementos del segundo escalon, el ejército ciudadano, para continuar operando en
la profundidad del territorio. Esta negativa a librar la BATALLA y de no aceptar un
enfrentamiento clasico en el que nuestros efectivos corran riesgo de quedar dislocados
0 destruidos en pocas horas, como paso en Irak o en el Atlantico Sur; esa prolongacion
sin fin de la guerra contra el agresor, efectuada por los efectivos convencionales,
permitiria al Jefe de Estado disponer de un plazo suficiente para el despliegue de la
restante fuerza de disuasion: el ejército ciudadano, que como es logico debe ser
estructurada desde tiempo de paz para ser utilizado en la segunda fase

La disponibilidad de fuerzas militares convencionales pensadas para disuadir al gran
agresor y proteger las zonas donde se encuentren los recursos, serviria también como
elemento de disuasion para el caso de que este trate de utilizar los servicios de algun
otro pais para convertirlo en instrumento indirecto de sus designios.

Este camino de transformacion comenz6 a ser timidamente iniciado por algunos
esfuerzos aislados surgidos méas desde las mismas FF AA que desde las esferas
gubernamentales. Cabe citar el documento “El Ejército proyectado en el
horizonte 2025 elaborado por integrantes de esa fuerza, en el que se propone al
poder civil adecuar las hipotesis de conflicto a la necesidad de defender los recursos
naturales estratégicos, con especial énfasis en el agua potable. Luego, y a través de
una propuesta del Departamento de Transformacion del Instrumento Militar a largo
plazo del Estado Mayor Conjunto de las FF AA se establecio la premisa de que la
accion militar conjunta es una asignatura pendiente en la transformacion del aparato
militar. Asi se origin6 el Comando Operacional Conjunto, destinado a ser un
organo de conduccion, tanto en la paz como en la guerra y con un despliegue -
desde tiempo de paz - en sus probables lugares de empleo. En el afio 2006 se aprobo
el Decreto 1691 que determind los lineamientos orientadores para cambiar las hipétesis
de conflicto por la de “planificacion de las capacidades militares”, y que pretendia
estructurar la organizacion castrense para pelear contra un adversario ain no definido.
La idea del accionar conjunto ha comenzado a germinar, pero no ocurre lo mismo con
el establecimiento del enemigo mas probable que se oponga a nuestro proyecto
nacional. ¢Sera porque ese proyecto no acaba de formularse, o serd que el vigente no
tiene un oponente exterior?

IV. 2. EL EJERCITO CIUDADANO
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Los componentes de este escalon militar previstos desde siempre en nuestra
Constitucién Nacional en sus Articulos: 21, 75 (incisos 25, 26, 27, 28, 29) y articulo
126, asi como en casi todas las Constituciones Provinciales, una vez activados, serian
comandadas por el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas y su Estado
Mayor Conjunto, que incluird a sus representantes en este escalon. De esta
manera se asegurara la unidad de todos los elementos militares de la Republica.
En el aspecto politico y gestor, el ejército ciudadano se hallard bajo la
responsabilidad de los elementos de comando y planeamiento que se deben crear
a nivel de Provincias, Municipios y algunas organizaciones sociales, de acuerdo
con un plan integral. EI' Ministerio de Defensa, en tanto es drgano del gobierno
federal, prestara ayuda profesional y econdmica para organizar estas fuerzas de la
defensa. Durante las operaciones bélicas, las unidades de la defensa territorial se
hallaran bajo el mando operativo del Comandante en Jefe del Ejército operacional
en el terreno, hasta tanto la lucha dure en el frente y en la propia retaguardia.
Cuando se prolongasen las actividades en la retaguardia del adversario, las
unidades de la defensa territorial y las partes del ejército operacional - al
encontrarse en territorio temporalmente ocupado por el enemigo - operarian de un
modo auténomo, bajo el mando de los correspondientes estados mayores de defensa
nacional de las estructuras creadas. Estos elementos comprenderan desde una
compafia 0 un destacamento, hasta el accionar de personas aisladas. Ademas de los
efectivos comunes generales, la defensa territorial puede contar asimismo con
unidades y servicios especializados Su mision principal sera la de realizar
operaciones en la retaguardia del enemigo y en los territorios que éste haya
ocupado temporalmente. Ademas, constituiran también la fuerza principal para el
control en el propio territorio, en la lucha contra los ataques de paracaidistas y
contra los actos de sabotaje y diversion que pudiesen perpetrar los elementos
introducidos por las fuerzas enemigas. También se podran utilizar parcialmente en
el frente para las operaciones tacticas. De acuerdo con sus tareas, la forma
principal de operar de las unidades de defensa territorial , sera el de las guerrillas.
Ninguna novedad, asi opera el poder militar suizo desde tiempo inmemorial y asi
operaron las incipientes FF AA argentinas desde mayo de 1810.

IV.3. CONCLUSIONES

Sin lugar a dudas la estructuracién del sistema de defensa que proponemos, nuevo
para el pais actual pero similar al que luché a lo largo de nuestra historia por la
independencia , requerird grandes preparativos civiles, militares, técnicos, politicos,
psicologicos y morales. El pluralismo de los centros responsables de la defensa
futura podrd funcionar con armonia a condicion de estar todos sus componentes
motivados por un concepto uniforme: el que surja de un modelo politico propio,
independiente y compartido por la mayoria de la comunidad nacional. Se puede
apreciar entonces, lo significativamente diferente que resultard en comparacion
con el que surge de un modelo dependiente. Serad dificil y muchas veces parecera
imposible de alcanzar, ya que a la independencia nadie la regala y puede tener un
alto costo. Pero mas grave y ruin resultard - a la larga - el precio de la
dependencia. Los argentinos ya conocemos la trama de esa politica que casi nos
destruye como Nacidn. Requerird, en sintesis un grado de aprecio y confianza mutua
entre el pueblo y sus FF AA que hace rato que esta en crisis. ESs hora de que se
recomponga.
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V.NECESIDAD DEL PLANEAMIENTO

Para poner en marcha este nuevo proyecto serd imprescindible que el gobierno
ponga en ejecucion un sistema de planeamiento nacional que asegure, a través de
los planes emergentes, la puesta en marcha de un nuevo camino, tantas veces
prometido y nunca alcanzado. Ello producira el efecto de incrementar el poder
de defensa de la Nacion que debera adquirir nuevas caracteristicas y superar una
serie de falsas antinomias como:

a) Una falsa antinomia politico - institucional, porla cual la existencia de un
ejército profesional (en tanto nudcleo poseedor de una alta tecnologia) seria
antagénico con la existencia de un ejército ciudadano de amplia participacion
popular y escalonado en el sentido de una sélida profundidad defensiva.

b) Una falsa antinomia ideoldgica, por la cual el poder militar asi concebido
seria contradictorio con el funcionamiento del sistema democratico.

La superacion de la antinomia politico - institucional (ejército profesional versus
ejército ciudadano) es encarada en este proyecto a partir de que en un pais, como
la Argentina, existe la necesidad de integrar ambas realidades (el ejército
profesional y el ejército ciudadano) en un esquema amplio y flexible que ha
demostrado su eficacia en muchos paises ubicados en diferentes regiones (como
en el caso de Suiza). Es necesario combinar la existencia de un nucleo profesional
(cuadros mas tecno - estructura) con la participacion lo mas amplia posible del
conjunto de la poblacion en diferentes actividades concernientes a la defensa. Ello
supone la organizacion de un Servicio Militar ahora con caracteristicas totalmente
diferentes a las del que estuvo en vigencia en el pasado., que capacite a todo ciudadano
para defender su casa, su barrio, su lugar de trabajo, su localidad, sus vecinos, su pais
en forma solidaria.

La superacion de la antinomia ideoldgica (disfuncionalidad entre un determinado
poder militar y los fundamentos del sistema democratico) se debe fundamentar en
los nuevos enfoques existentes sobre la funcion del soldado, cualquiera sea su
graduacién, y en su educacién para estos nuevos roles que hay que realizar.

Habrd que convencerse de una vez que para ser un estado libre serd necesario
instrumentar politicas y estrategias ordenadas, racionales y de largo alcance que
busquen una soluciéon estructural y de fondo para superar nuestras deficiencias.
Esta falta casi total de planes concebidos con alcances en el mediano y largo
plazo, compartidos por quienes adscriban a un proyecto comun, constituye un
punto débil de nuestra organizacion institucional. En tanto esta limitacion no se
corrija y no se piense en funcién del objetivo de largo plazo, el pais crecera
solo en forma circunstancial y por impulsos muchas veces ajenos a las reales
necesidades del pueblo. Un solo ejemplo de nuestra historia, los Planes
Quinquenales del gobierno del afio 1946, son la demostracion de como se puede
crecer en forma racional y sostenida y como superar las limitaciones estructurales
que nos aquejan. Como referencia concreta el llamado Primer Plan Quinquenal
constituyd el antecedente inicial en materia de planeamiento integral que reconoce
el Estado. Pese atodos los inconvenientes que enfrentd, conviene resaltar que su
gjecucion permitié la realizacion de mas de 75.000 obras de caracter material.
Luego de esta experiencia sélo funciond la improvisacion. La doctrina basica, que
orient6 toda estas actividades de la planificacion, estd reflejada en el Mensaje al
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Congreso Nacional que el entonces Presidente de la Nacion expresd ante ese
organismo en diciembre de 1952, y que convendria repasar.

VI. POLITICA INTERNACIONAL, DEFENSA E IDEOLOGIA

VI. 1. Por lo que respecta a la politica exterior regional, se deberia tener en
cuenta las siguientes consideraciones que tienen hoy la méxima actualidad:
Los conflictos que histéricamente afectaron a Argentina en el Cono Sur (con
Brasil y Chile especificamente), son de grado diferente y por lo tanto, admiten
soluciones también distintas. Con Chile ha quedado abierto un canal de negociacion
que debe explotarse hasta sus Ultimas consecuencias, esto es, hasta que se pueda
consolidar la existencia, en el Cono Sur, de dos naciones integradas Yy
respectivamente bioceénicas. Una politica de progresiva integracion chileno -
argentina le brindard a nuestro pais un acceso al Océano Pacifico que es dia a
dia méas indispensable. Esa politica hacia Chile tampoco debe olvidar la relacion
histérica que une a nuestro pais con Per( y Bolivia. Los cuatro paises admiten un
mismo destino  historico, geopolitico y geoestratégico comun. Brasil plantea
problemas cualitativamente distintos Argentina debe asumir su relacion con Brasil
a partir del rol de pais “llave” que la potencia hegemdnica le asigné a esa
nacion sudamericana. Ello tiene manifestaciones concretas y especificas en el
campo de la produccion industrial y de la defensa, en general. La politica
norteamericana en la region pretende realizar una division internacional de trabajo,
asignando a Brasil el papel de productor industrial regional de material de defensay
a la Argentina como productor de materias primas.
Aceptar ese determinismo fue lo que nos llevd al abandono de emprendimientos
como el misil CONDOR, el cierre de la Fabrica de Tanques Medianos, vy al
desmantelamiento de la Comisién Nacional de  Energia Atdmica, las Fabricas
de Aviones y los Astilleros Navales, los ferrocarriles, entre otros emprendimientos
técnicos - industriales. Asimismo al desbarajuste del sistema de transporte, la
pérdida del control estatal de las fuentes energéticas y de las telecomunicaciones,
asi como del espacio maritimo entre otras de importancia vital para la defensa
nacional. Todo ello deberd ser cambiado ya que su pérdida no sélo afectd y
afectard nuestra capacidad para la defensa nacional, sino que nos privd del
conocimiento cientifico y tecnoldgico que su posesion y manejo involucray que,
por ejemplo, hoy dispone Brasil que nunca aceptd esas limitaciones que el nuevo
sistema neoliberal globalizado impuso.
Resultard imprescindible analizar nuevas formas para una estrecha colaboracién y
complementacion con la Republica Bolivariana de Venezuela asi como con Bolivia
y Ecuador que emergen como potenciales aliados de un modelo popular y
nacional. Si se continda con el sistema instaurado por la potencia hegemonica a
través del SIAD (Sistema Interamericano de Defensa) sera un regreso, con
cobertura democratica, a la teoria de la defensa continental y a las fronteras
ideoldgicas, en suma: un viaje sin retorno. Asi la sociedad argentina también se
desmilitarizaria, pero quedaria inerme, sin capacidad alguna de negociacion. Las
decisiones se adoptarian en el exterior del espacio argentino y la soberania seria
un concepto vacio y ficticio. Casi lo que sucede actualmente. De ahi la necesidad
de vitalizar la UNASUR y el Consejo Sudamericano de Defensa y mantener
ampliado y revitalizado el MERCOSUR.
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VI. 2. Porlo que hace a una politica exterior mundial serd4 necesario entender
que las sociedades modernas, cualquier sea su signo ideoldgico, no han logrado
eliminar la guerra sustituyéndola por puros mecanismos de negociacion diplomatica
0 politica. Todas las sociedades significantes en el mundo conoceny practican la
Unica forma de negociacién posible: la que emana de una capacidad autonoma
de disuasion militar. La negociacion sin una capacidad de disuasion conduce a una
sociedad inerme y una sociedad inerme no es objeto de negociacion para
resolver conflictos internacionales cuando ellos ocurran. Es so6lo sujeto de rendicion.
Ademas serd imprescindible establecer unarelacion ampliada con otros centros de
poder mundial, diferentes del encabezado por la potencia dominante y sus aliados,
con lo que se podran reforzar las capacidades disuasivas del nuevo sistema
propuesto.
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